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АНОТАЦІЯ 
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У кваліфікаційній (магістерській) роботі досліджено інформаційний 
супровід переговорів в умовах збройного конфлікту. Виокремлено та 
з’ясовано особливості дискурсу довкола трьох ключових форматів 
переговорів. Проаналізовано, яким чином система інформаційної політики 
держави впливає на механізми комунікації про переговори. Визначено, який 
вплив інформаційний супровід справляє на зовнішніх суб’єктів 
аналізованого процесу. 
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The qualification (master's) paper shows how the information support of 
negotiations in the context of armed conflict is revealed. The peculiarities of the 
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research analyses how the system of state information policy affects the 
mechanisms of communication about negotiations. The impact of information 
support on external actors of the analysed process is determined. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

АТО – Антитерористична операція 

Т.зв. «ДНР» – «Донецька народна республіка»1 

Т.зв. «ЛНР» – «Луганська народна республіка»2 

Н4 – Нормандська четвірка 

ОБСЄ – Організація з безпеки та співробітництва в Європі 

ОРДЛО – окремі райони Донецької та Луганської областей 

РНБО – Рада національної безпеки та оборони  

СВО – спеціальна військова операція 

ТКГ – Тристороння контактна група 

 

 
1 Самоназва невизнаного утворення із окремих районів Донецької області – станом на 2023р. ці території 
окуповані РФ. 
2 Самоназва невизнаного утворення із окремих районів Луганської області 
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5 
ВСТУП 

Актуальність дослідження. Розпочата Росією повномасштабна 

агресія проти України вчергове стала підтвердженням того, що у сучасному 

світі відбувається зростання конфліктності. Розвиток інформаційного 

суспільства та ускладнення методів для протистояння між державами 

трансформує природу конфліктів, це також змушує змінювати підходи до 

процесу переговорів. У випадку збройного конфлікту сторони намагаються 

використати переговори не лише як спосіб владнати конфлікт. Доволі часто 

опоненти вдаються до перемовин, щоб закріпити результати завоювань, 

виграти час, досягти проміжних домовленостей для вирішення 

гуманітарних питань, обміну полоненими, тощо. Не менш важливою 

функцією стає використання переговорного процесу як каналу комунікації 

між сторонами, задля обміну поглядами, уявленнями, побоюваннями та 

іншою інформацією щодо конфлікту. За таких умов інформаційний супровід 

переговорів здатен зайняти особливе місце. Можна навіть стверджувати, що 

він стає обов’язковою вимогою їх проведення у сучасну епоху. Поява нових 

підходів до організації інформаційної політики, значне поширення та 

зміцнення впливу на соціальні процеси та споживання інформації нових 

медіа залишають питання того, яким чином наявний інструментарій може 

бути використаний для реалізації вищезазначених завдань.  

Не зважаючи на наявність низки «безперервних» переговорних 

майданчиків у світі, аналіз інформаційного супроводу переговорів в умовах 

російсько-українського збройного конфлікту видається особливо 

затребуваним на даний період. Тривалість конфлікту та його перехід до 

гарячої фази у лютому 2022 р. спонукає до ретроспективного погляду на ті 

переговорні процеси, які відбувалися. Особливо якщо зауважити, що 

переговори постійно супроводжували процес конфлікту і навіть в той час, 

коли сторони не контактують між собою, тематика майбутніх переговорів 

постійно існує у інформаційному просторі.  

Разом з цим спостерігаємо, що умовно можна розподілити весь 

переговорний процес на три етапи, кожен із яких має свої специфічні 
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характеристики. Визначення цих характеристик та тих когнітивних рамок, 

які спонукали до їх формування постає важливим, щоб комплексно осягнути 

проблему та вказати на причинно-наслідкові зв’язки її виникнення, щоб не 

зіткнутися із подібними викликами у майбутньому  

Російсько-український конфлікт справляє вплив як на населення 

ворогуючих держав, так і на стан справ у світі в цілому. З одного боку, 

домінуючі переговорні наративи визначають реакцію населення на них, з 

іншого боку, лідери часто спираються на суспільні настрої у прийнятті своїх 

рішень, а трансформація конфліктних умов здатна бути тим фактором, що 

значним чином впливає на громадськість й відбивається на оцінці 

перспективності переговорів із ворогом. Думка світової спільноти постає 

так само важливою, адже жоден процес не може існувати у вакуумі, а 

розуміння впливу ЗМІ на її формування здатне стати основою для 

осмислення підходів урядів країн світу до наявного переговорного процесу. 

Завдяки цьому вдається краще розібратися у природі намірів третіх сторін, 

коли ті пропонують свої добрі послуги чи плани дій для організації 

переговорного процесу, або виходу із конфлікту й вибудувати ефективну 

інформаційну кампанію.  

Таким чином, комплексне дослідження інформаційного супроводу 

переговорів в умовах російсько-українського конфлікту постає актуальним з 

огляду на необхідність вироблення дієвих механізмів як для обміну 

інформацією про конфлікт, так і підходів до його врегулювання у 

майбутньому.  

Об’єктом дослідження є переговори в умовах збройного конфлікту. 

Предметом дослідження виступає інформаційний супровід 

переговорів в умовах російсько-українського конфлікту 

Хронологічні межі: охоплюють переважно період від 20 лютого 2014 

р. до сьогодні. Саме цю дату Верховною Радою України визнано, як день 

офіційного початку російської агресії проти України. Але окремі елементи 

дослідження включають більш ранні етапи. Так найнижчою межею стає 
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1996р., тобто період, коли вперше почали проводити відмінності між новими 

та традиційними медіа.  

Мета дослідження полягає у з’ясуванні особливостей інформаційного 

супроводу переговорів як комунікативної стратегії учасників і зацікавлених 

сторін (стейкхолдерів) в умовах збройного конфлікту.   

Завдання: 
• дослідити стан наукової розробки проблеми; 

• охарактеризувати джерельну базу дослідження; 

• визначити методологічні засади та методи дослідження; 

• здійснити аналіз концепції стратегічних комунікацій та підходів до її 

втілення 

• встановити впливу фактору нових медіа при комунікації в умовах 

конфлікту 

• дослідити систему підходів та каналів комунікації про переговори 

умовах російсько-українського збройного конфлікту 

• встановити специфіку Женевського переговорного процесу як 

першого етапу формування протилежних підходів до переговорів 

• дослідити Мінський переговорний процес через призму битви 

наративів 

• проаналізувати переговори в умовах повномасштабного вторгнення 

• узагальнити особливості інформація про переговори через призму 

масової свідомості населення 

• з’ясувати як відображена інформація про переговори у світових ЗМІ 
• вивчити погляди третіх сторін на російсько-українські переговори та 

конфлікт 

Наукова новизна даної роботи полягає у тому, що аналіз тематики 

переговорної діяльності в умовах конфлікту відбувається через призму 

їхнього осмислення як каналу комунікації між сторонами-опонентами. Крім 

того, увага приділяється до різних складових переговорного процесу, як із 

площини інформаційних концепцій та підходів, так і через внутрішній та 
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зовнішній дискурс навколо процесу переговорів. Подальшої розробки 

набувають малодосліджені в контексті російсько-українського конфлікту 

формати переговорів, а також відбувається визначення та спроба 

систематизації уявлень та пропозицій третіх сторін щодо заявленого 

предмету дослідження. 

Науково-практична значущість: спрямована на розвиток 

системного та комплексного підходу до дослідження та практики 

переговорної діяльності в Україні. Налагодження послідовних та своєчасних 

інформаційних кампаній довкола процесу переговорів, повідомлення про 

результати переговорних рішень, мирних планів, політик, як всередині 

державного апарату, в країні та світі в цілому. Кращого осмислення недоліків 

та проблем довкола когнітивно-дискурсивного поля попередніх 

переговорних форматів заради уникнення подібних пасток у майбутньому. 

Актуалізації важливості розуміння та вивчення підходів до переговорів 

сторони опонента на етапі організації чи підготовки. 

Апробація результатів дослідження:  

• Бабій І. Інформаційний супровід переговорів в умовах збройного 

конфлікту. Травневі студії: історія, міжнародні відносини: Збірка 

матеріалів V Міжнародної наукової конференції студентів і молодих 

вчених «Травневі студії 2023: історія та міжнародні відносини в 

інформаційному протистоянні». Вип. 8 / за ред. Ю. Т. Темірова. 

Вінниця: ДонНУ імені Василя Стуса. 2023. Ст. 91-94.  

• Павлюк І. Ініціативи третіх сторін щодо організації та проведення 

мирного процесу для вирішення конфлікту між Україною та РФ. Молодь 

і науковий прогрес у соціально-економічному та освітньому просторі 

суспільства: Матеріали V Міжнародної наукової студентської 

конференції. Кам’янець-Подільський. НРЗВО КПДІ. 2023. Ст. 237-240.  

Структура роботи. Кваліфікаційна (магістерська) робота складається 

зі вступу, чотирьох основних розділів (дванадцяти підрозділів), висновків, 

списку використаних джерел та літератури і додатків. У вступі окреслено 
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практичну та теоретичну актуальність дослідження, визначено його мету, 

перелічено завдання, описано наукову новизну, а також уточнено науково-

практичну значущість. Перший розділ наукової роботи присвячений аналізу 

стану опрацювання проблеми, характеристиці джерельної бази дослідження 

та визначенню методологічних засад та методів дослідження. Другий розділ 

привертає увагу до специфіки інформаційного поля підходів та каналів 

комунікації про переговори в умовах конфлікту. Третій розділ розкриває 

ключові підходи та наративи сторін щодо процесу переговорів та їх 

результату. Четвертий розділ доповнює попередні через розкриття 

зовнішнього інформаційного виміру, тобто того контекст якого менше 

залежить від учасників переговорів, акцентуючи на думці населення та 

світової спільноти про переговорний процес та конфлікт. Висновки 

підсумовують теоретичні здобутки дослідження та вказують на подальші 

перспективи розвитку заявленої тематики.  
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РОЗДІЛ 1 

СТАН НАУКОВОГО ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ, ДЖЕРЕЛЬНА 

БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Стан наукового вивчення проблеми 

Проблематика переговорів викликає інтерес у низки дослідників, про 

що зокрема може свідчити видання журналу “Ключові моменти процесу 

міжнародних переговорів” [224]. Або ж роботи Е.Міна “Переговори як 

інструмент війни”, в якій автор відкриває специфіку використання 

переговорів як додаткового інструменту протистояння, замість звернення до 

них як шляху вирішення конфлікту [222]. Тим не менш, у своїй роботі 

дослідник розглядає переговори як інструмент, який існує в рамках 

конфлікту, хоча такий формат досліджень становить лише один з підходів до 

можливого аналізу даного процесу.  

Так Дж. Макмілан у своїй роботі «Розмова з ворогом: переговори в 

умовах збройного конфлікту” [221] та В. Штіхер у публікації “Домовленості 

про мир із вашим ворогом: проблема складних поступок” [238] 

дотримуються іншого підходу, показуючи, яким чином усталені уявлення 

про «себе» та «ворога» можуть вплинути на хід переговорного процесу та 

його ефективність. Це стає можливим завдяки погляду на переговорний 

процес через призму комунікації. Й саме дослідження присвячені різним 

підходам до аналізу переговорної діяльності становили першу групу 

літератури, на яку ми могли спиратися. 

Однак, виходячи із інтересу до комплексного аналізу заявленого 

предмету як на структурному, так і на індивідуальному рівні, можемо 

підсумувати, що досліджень, які б включали в себе широкий аналіз 

інформаційного супроводу переговорів впродовж усього часу існування 

російсько-українського конфлікту знаходимо обмаль. Що вимагає 

звернутися до міждисциплінарного аналізу та ознайомитися з наявними 

розробками як із площини інформаційних досліджень, так із поля політичної 

науки.  
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У зв’язку з чим наступну групу літератури становлять праці, із 

площини досліджень інформації та комунікації. До неї належить робота 

Д.Дубова та А.Боровської, в якій узагальнено теоретичні аспекти концепції 

стратегічних комунікацій в умовах гібридних війн [153]. Подібний напрямок 

розвивали автори посібника «Стратегічні комунікації для безпекових та 

державних інституцій» [154]. Аналітики Британського стабілізаційного 

об’єднання запропонували погляд на стратегічні комунікації як важливу 

складову миротворчої діяльності [241]. М. Доценко подає аналіз концепції 

страткому через призму її конституційно-правових основ [48]. 

Публікації Д.Кулеби [86], Б.Хішберг [209] та Д.Патрикаракоса [116], 

спрямовані на аналіз інструментарію інформаційного протистояння, 

справляють вплив на загальне осмислення тематики інформаційного 

супроводу політичних явищ в умовах конфлікту. Однак варто зауважити, 

праця Б.Хішберга дозволяє сформувати уявлення про стратегічні підходи до 

комунікацій, в той час як роботи Д.Кулеби та Д.Патрикаракоса показують 

практичний бік даного процесу та ті небезпеки й можливості, які він містить. 

Свій аналіз зазначені автори будують, зокрема, на реаліях російсько-

українського конфлікту. Разом з цим, кожна з цих праць торкається 

проблематики нових медіа в умовах конфлікту.  

Н.Негропотне та М.Маклюен були тими, хто заклав основи 

дослідження впливу нових медіа на структуру соціальної комунікації [154]. 

А от розробкам, які є більш дотичним до нашої теми, стають праця Д. 

Годлевської, в якій вона розкрила потенціалі нових медіа як майданчиків не 

лише для протистояння, але й для примирення [34]. З іншого боку, роботи Т. 

Зайтоф [255] та Ю. Шамса [232] торкалися того, як соцмережі вплинули на 

конфлікт. С.Адай та інші в своїй роботі показали, яким чином соціальні 

мережі відобразилися на подіях Арабської весни, як одного із варіантів 

соціальних конфліктів [190]. 

Фундаментом для осмислення явища конфлікту через теоретичні та 

практичні засади його вивчення став навчальний посібник «Конфліктологія» 
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науковців Л.М. Герсіною, М.П. Требіна та В.Д. Водніка [33]. А також 

дослідження «Теорія зрілості та теорія готовності у міжнародному 

конфліктному врегулюванні» Айтекіна Канеткіна, яка показує, в який 

момент може настати готовність сторін до конструктивного діалогу [198]. 

Доповненням до її висновків стає праця Льюїса Крейсберга «Конструктивна 

оцінка конфлікту» [214].  

Ще однією групою досліджень є праці, котрі аналізували специфіку 

інформаційних впливів у російсько-українському конфлікті через призму 

їхнього когнітивного закріплення та відтворення. Б.Парахонський та 

Г.Яворська, зокрема зауважують на ролі комунікації у осмисленні тих чи 

інших конфліктних явищ на прикладі війни [115]. Робота Н.Ржевської 

«Геоінформаційний чинник як механізм трансформації міжнародних 

конфліктів» - розкриває проблематику деструктивного впливу уявлень 

зовнішніх акторів про конфлікт на перспективи його врегулювання [140]. 

Тоді як публікація О. Васильченко показує, яким чином когнітивний 

фреймінг впливає на спроби владнати конфлікт та чому важливо 

враховувати цей фактор при аналізі можливості для інтервенцій у конфлікт 

загалом [15]. 

Окрему групу досліджень налічують розробки, присвячені 

проблематиці переговорів, однак не з погляду теорії переговорів, а через 

аналіз кейсу переговорної діяльності в умовах російсько-українського 

збройного конфлікту. Низка робіт у цій сфері належить В.Горбуліну, зокрема 

стаття «Стіл переговорів посеред поля бою» пояснює набір внутрішніх та 

зовнішніх факторів, які впливають на переговори й пропонує напрямки для 

трансформації переговорного процесу на відносно ранніх етапах його 

існування [37]. К.Атланд у публікації «Приречені на глухий кут? Росія, 

Україна та невиконані Мінські домовленості» розкриває проблематику 

складності пошуку переговорного рішення через аналіз інтересів сторін 

переговорів [193]. І. Богінська, яка в цілому займається проблематикою 

російсько-українських відносин, у своїй статті «Переговорні пастки та 
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глухий кут: уроки Мінських угод» показує, яким чином глухий кут у 

переговорах може бути перетворений на переговорну тактику, заради 

уникнення від втілення завідомо невигідного переговорного рішення [196].  

Також деякі дослідники намагалися розвивати дану тему шляхом 

аналізу конкретного переговорного формату чи мирних домовленостей, 

яких вдалося досягти. Питанню порівняння ефективності Мінського та 

Женевського формату переговорів присвятили свою публікацію аналітики 

Міжнародного центру перспективних досліджень [20]. Cтаття 

С.Підшиб'якіна та Ю.Полтавця розглядає, яке сприйняття Мінських угод 

закріпилося в українському політичному дискурсі [124]. М.Гончар [36], 

О.Кучик [88] аналізували діяльність Тристоронньої контактної групи.  

Найбільш дотичними до нашого дослідження, виявилися група 

публікацій, до якої також належать роботи І.Богінської: «Комунікація 

миротворчої місії на сході України» [6]. В якій вона звертається до аналізу 

інформаційного супроводу ініціативи щодо запровадження миротворчої 

місії на сході України, як до інструменту, що дозволяє осмислити якість 

намірів та готовність сторін по-справжньому врегульовувати конфлікт. А 

також публікація А. Дункана «Мінська головоломка: Західна політика та 

російська війна на сході України», де автор розкриває проблеми різного 

погляду Заходу та Росії на Мінські угоди, що стоїть на заваді їх ефективній 

імплементації та виробленню послідовної політики для цього [202].  

Таким чином, дана робота стає продовженням досліджень у площині 

вищенаведених розробок. Однак, перебування проблематики 

інформаційного супроводу переговорів на перетині різних дослідницьких 

векторів та відсутність досліджень, які б охоплювали аналіз інформаційної 

складової переговорного процесу в умовах російсько-українського 

конфлікту впродовж всього часу його існування, спонукають до 

використання літератури, яка може бути дотичною до даної теми. І хоча 

досліджень, які були б присвячені близьким до нашого предмету аналізу 

аспектам знаходимо обмаль, все ж таки наявні розробки стають цінними 
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елементами для інкорпорації їхнього досвіду у дану кваліфікаційну роботу, 

щоб представити новий погляд на переговори.  

 

1.2. Характеристика джерел  

Дослідження інформаційного супроводу переговорів видається 

неможливим без аналізу широкої джерельної бази. Більше того,  зважаючи 

на вплив низки супутніх факторів та залучення значної кількості акторів до 

переговорної діяльності на різних рівнях, аналізувалися різні групи джерел. 

Заради кращої систематизації та осмислення наявної джерельної бази 

доцільно застосувати підхід обʼєднання джерел у групи за їхнім 

походженням, а також приналежністю джерела до конкретного 

переговорника. 

Відтак першу групу джерел складають резолюції Генеральної 

Асамблеї ООН, а також Ради Безпеки ООН, які були прийняті в рамках 

політики управління російсько-українським конфліктом. Серед резолюцій - 

«Територіальна цілісність України» [206], резолюції 2202 (2015 р.) на 

підтримку Комплексу заходів із виконання Мінських угод [226].  

Наступною важливою групою джерел, яка стає ледь не головним 

індикатором для аналізу всього процесу переговорів та його інформаційного 

супроводу є документи, прийняті в результаті переговорів. До неї належать 

тексти Женевської заяви [49], “Дорожньої карти ОБСЄ (2014)» [188] 

Меморандуму про виконання положень Протоколу за підсумками 

консультацій Тристоронньої контактної групи стосовно кроків спрямованих 

на імплементацію Мирного Плану президента України П.Порошенко та 

ініціатив президента Росії В.Путіна [92], Протоколу за результатами 

консультацій Тристоронньої контактної групи…[127], Комплексу заходів з 

виконання Мінських год[82], Мирного плану П.Порошенка[123], Плану 

Путіна по врегулюванню конфлікту в Україні[125], Загальних узгоджених 

висновків Паризького саміту в Нормандському форматі[50]. 
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До іншої групи відносимо законодавчі [52] та доктринальні документи 

в сфері зовнішньої та інформаційної політики. До них включаємо: Воєнну 

доктрину Російської Федерації [26], Доктрину інформаційної безпеки РФ 

(2016) [46], Концепцію зовнішньої політики РФ (2013) [84], 2016 [159], 2023 

[160], Стратегію національної безпеки України (2015) [166], 2012 [169] 

Стратегію Інформаційної безпеки України [167], Доктрину інформаційної 

безпеки[168], Стратегію зовнішньополітичної діяльності України [170]. 

Доповненням до цієї групи джерел стають директиви, введені в дію Указами 

Президента. Цінними тут стали Указ Президента «Про делегацію України 

для участі у переговорах з підготовки узгодженого договору про гарантії 

безпеки України»[162], Указ №679/2022 [171].Також сюди відносимо Закон 

України «Про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих 

районах Донецької та Луганської областей [50], Постанову Ради Федерації 

Федеральних Зборів Російської Федерації «Про використання Збройних сил 

Російської Федерації на території України» [131] та інші. 

У третю групу джерел об’єднуємо пласт матеріалів, які створені 

представниками держав-учасниць конфлікту. Ці документи, вважаємо, за 

доцільне розділити на підгрупи. Адже в рамках конфлікту існувало декілька 

переговорних форматів та майданчиків, які діяли на різних рівнях. Відтак до 

першої підгрупи включаємо матеріали, розміщені на офіційних сайтах і 

сторінках у соціальних мережах президента України [27, 30, 65-68, 70, 

78 117, 159] та Російської Федерації[25, 28, 53, 64, 72, 85, 105, 126, 135, 136, 

148 149, 142]. А також інтерв’ю перших осіб, розміщені на інших 

ресурсах[16, 112, 133, 130]. А з  інформаційними матеріалами, що були 

опубліковані за каденції П.Порошенка, вдалося ознайомитися шляхом 

використання інструменту web.archive[18, 57, 122, 134].  

Окремою підгрупою виявилися  матеріали, розміщені на офіційних 

веб-сайтах Міністерств закордонних справ України та РФ. Тут знаходимо 

стенограми прес-конференцій [110, 111] інтерв’ю [2, 14, 61, 73-75, 80, 87, 

177, публікації у ЗМІ, виступів [29-32] міністрів закордонних справ, виступи 
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представників МЗС[17, 53, 54,], а також офіційні заяви МЗС на заявлену 

тематику[44, 45, 55-63, 104]. 

Зауваживши те, що діалог в рамках конфлікту відбувався не лише на 

рівні президентів та міністрів, третя підгрупа включає джерела, створені в 

процесі діяльності Тристоронньої контактної групи. Завдяки сторінці у 

Facebook Д.Оліфер[41], офіційним сторінкам української делегації в ТКГ у 

сегменті Telegram, вдалося ознайомитися з ключовими питаннями, та 

проблемами, які виникали в процесі роботи ТКГ, YouTube канал делегації 

надав доступ до збірки інтерв’ю основних переговорників(2020-2022)[173].  

Як у рамках переговорів у ТКГ, так і переговорів в умовах 

повномасштабної агресії РФ проти України, періодично інформаційні 

матеріали на заявлену тематику створювали члени-делегацій. Тож глибше 

проаналізувати процес переговорів на рівні офіційних делегацій допомогли 

інтерв’ю Л.Кучми[183],  І.Геращенко[81] С.Гармаша[33], О.Арестовича[3, 

79], М.Подоляка[8, 9, 96-99], Д.Арахамії[139], В.Мединського[12], 

Б.Гризлова[176] так і їхня активність у сегменті соціальних мережах.  

До четвертої групи джерел, завдяки узагальненню та систематизації 

яких вдалося промоніторити громадську думку населення ворогуючих 

країн, належать дані соціологічних опитувань. Було застосовано розробки 

Фонду Демократичні ініціативи імені І.Кучеріва[21, 87, 94, 132, 143, 150, 

175, 174, 179, 181, 186, 187], ГО «ОПОРА»[1],  Центру Разумкова[38-40, 109, 

112, 113], КМІС[44, 107, 156], Групи-Рейтинг[100, 155], а також російського 

соціологічного агентства Левада-центр[47, 89, 106, 108 121, 141, 144, 145, 

172] 

П’ята група джерел формувалася завдяки пропозиціям посередництва 

держав, що не є сторонами конфлікту, але виголошували ініціативи, на 

основі яких можна було б досягти примирення супротивників. Сюди 

належать пропозиції Білорусі[76], Мексики[192], Китаю[199], 

Індонезії[200], та низки інших держав.   
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До шостої групи джерел увійшли матеріали міжнародних ЗМІ. 

Завдяки їхньому аналізу вдалося осмислити, яким чином світова 

громадськість реагує на переговорний процес, його результати та учасників. 

В дослідженні було використано публікації BBC[23, 151], The Washington 

Post[211], Global Times[225] та ін. Зокрема на увагу заслуговують публікації 

журналу Time [233, 234], а також статті Voice of America[158], 

Bloomberg[212], CNN[217], Foreign Policy[218], в яких представлено 

критичний погляд на переговорні процеси в рамках конфлікту. 

 

1.3. Методологічні засади дослідження 

Основним підходом, що був застосований у даній кваліфікаційній 

роботі став системний підхід до аналізу досліджуваного явища. Завдяки 

його використанню вдалося проаналізувати процес інформаційного 

супроводу переговорів в умовах збройного конфлікту:  

• на рівні особливостей підходів сторін до структури комунікації 

із врахуванням сучасних тенденцій та необхідності комунікувати в умовах 

конфлікту; 

• на рівні обміну інформаційними повідомленнями 

безпосередньо в процесі створення та функціонування переговорних 

форматів; 

• та на рівні рефлексії на переговорний процес та його 

трансформації зовнішніх акторів, прямо не залучених до переговорної 

діяльності.  

Варто зауважити, що зважаючи на необхідність ретроспективного 

погляду на заявлений предмет дослідження, який трансформувався 

впродовж часу, відбувалося звернення до принципу історизму.  

Оскільки предметом (основним питанням) даної роботи виступає 

процес переговорів, необхідно наголосити, що його осмислення відбувалося 

через погляд на переговори як канал комунікації, в якому різні актори 

обмінюються інформацією та кодами для того, щоб досягти спільного 
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розуміння проблеми, яка стоїть перед ними й знайти спільне вирішення, або 

ж усвідомити, відсутність такого вирішення на певному етапі й перейти до 

реалізації альтернативних рішень.  

Обмін кодами та інформацією відбувається передусім шляхом 

формування дискурсу, тож основним методом дослідження став дискурс-

аналіз інтерпретацій предмету переговорів, тими суб’єктами, котрі брали у 

них участь. Корпус джерел, які було опрацьовано за допомогою зазначеного 

методу, формувався шляхом збору інформаційних повідомлень передусім 

президентів України та РФ, а також міністерств закордонних справ, адже 

активність саме цих акторів, постійно включала тематику переговорів. Але 

тривалий період існування конфлікту, вказує на те, що опрацювати всі 

матеріали, в яких зазначені суб’єкти, торкаються переговорної тематики 

видається практично неможливим. Тож у процесі аналізу джерел, створених 

президентами, ключову увагу було спрямовано на матеріали 2014 р. - 

початку 2015 р. – фази гострого протистояння на сході України, 2019 р. адже 

саме цей період позначився зміною влади в Україні, що відповідно могло 

спричинити зміни в переговорних стратегіях, а також 2022 р. - час початку 

повномасштабного вторгнення на територію України. Хоча у джерелах, які 

датуються 2022 р., й походять від президента України довелося зробити 

обмеження, адже їхня кількість в порівнянні із попередніми роками значно 

збільшилася, зокрема за рахунок щоденних звернень глави держави. Таким 

чином, щоденні звернення В. Зеленського до українців та світової спільноти 

аналізувалися нами до 1 червня 2022 р. В подальшому увага зверталася 

винятково на промови чи то інтерв’ю, які були висловлені на майданчиках 

найбільш важливих світових подій: як то промова на саміті «Групи 

Двадцяти», де було озвучено пункти Формули Миру [19]. Для селекції 

матеріалів В. Путіна достатньо було скористатися ключовим словом 

«Україна». Дещо відмінний підхід стосувався матеріалів сайтів МЗС 

України та РФ. Тут ми намагалися охопити весь період від 2014 р. по 2022 р. 

однак для того, щоб звузити джерельну базу, беручи за основу тематику 
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переговорного процесу, намагалися для кожного місяця в році підібрати одне 

або два джерела, які могли бути дотичними до предмету нашого інтересу. 

При обробці масиву даних МЗС РФ знову ж таки використовувалося 

ключове слово «Україна». Серед цього масиву джерел вдалося опрацювати 

близько 105 матеріалів.  

Заради кращої систематизації отриманих даних нами було застосовано 

інструменти програмного забезпечення MAXQDA. Його функціонал сприяв 

узагальненню ключових наративів у дискурсі визначених суб’єктів 

політики. Більше того, для їх виділення ми спиралися на індуктивно-

дедуктивний підхід. Дедуктивна складова, якого торкалася розуміння тих 

переговорних процесів, та підсумкових документів, довкола яких може 

формуватися певний дискурс, а індуктивна полягала в тому, що нами не було 

сформовано жодного набору ключових маркерів та кодів, які сторони 

схильні застосовувати, таким чином окремі коди могли додаватися в процесі 

роботи, а інші видалятися або об’єднуватися у певну групу, зважаючи на 

їхню спорадичність або ж подібність.  

 
Рис.1.Інтерфейc програми MAXQDA 

Завдяки ілюстрації із програми MAXQDA на прикладі коду, 

присвяченому діяльності Місії ОБСЄ, виділеному із корпусу матеріалів 

МЗС, можемо помітити, кількість згадок даних фрагментів. Н.п. 12 для коду 
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«ОБСЄ – діяльність по всій території України + контроль кордону», а також 

праворуч від назви кодів та списку джерел ті фрагменти тексту, які 

відповідають виділеним(світло-фіолетовий колір) кодам. Таким чином, 

вдалося сформувати ті групи наративів, які стають найбільш характерними 

для певного переговорного процесу й застосувати їх у викладі основного 

матеріалу. 

Допоміжними методом нашого дослідження став метод якісного 

контент-аналізу світових ЗМІ за рубрикою «Мінські угоди». Завдяки даним 

попереднього дискурсивного аналізу вдалося визначити ті ключові 

наративи, які існували довкола Мінських угод й зробити підрахунок 

відповідності окремих із них у матеріалах ЗМІ (див. Додаток А). Однак до 

таблиці не були включені наративи, які не забезпечили жодного збігу. Серед 

інших допоміжних методів виділяємо метод узагальнення, що був 

застосований для впорядкування даних соціологічних опитувань українців 

та росіян за різні періоди. Також нами були застосовані аналітико-

синтетичні, математичні, історичні методи та методи аналізу політики й 

спостереження. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ КОМУНІКАЦІЇ В УМОВАХ ЗБРОЙНОГО 

КОНФЛІКТУ 

2.1. Концепція стратегічних комунікацій та підходи до її втілення 

Існування конфліктів у суспільстві, певно, настільки давнє, як і 

існування людства. Базова сутність конфлікту навіть у сучасний період 

залишається відносно сталою, і її можна підсумувати у визначені конфлікту 

як найбільш гострого прояву різноманітних протиріч, що відображається в 

протиборстві їх носіїв, тобто сторін [33]. Проте, середовище існування 

конфліктів зазнає постійних змін, трансформуються поведінкові та ціннісні 

установи суспільства. Ці перетворення впливають на специфічні риси 

конфліктів, спонукають до пошуку більш майстерних способів ведення 

протистояння та ускладнюють знаходження шляхів його завершення. 

Сучасна епоха характеризується збільшенням різних форм конфліктності. За 

даними цифрової бази Університету Упасали помітно, що кількість 

конфліктів протягом останніх 10 років зростає, більше того за останні вісім 

років понад 50 державних конфліктів фіксувалося щорічно, й починаючи із 

1945 р. лише у 90-х роках ХХ ст. спостерігали подібні тенденції. 

Домінування за типом належить внутрішньодержавним конфліктам, однак 

статистика останнього десятиліття показує, що все більше збройних 

протистоянь стають інтернаціоналізованими [231].  

Окремою визначною рисою, яка впливає і на інтернаціоналізацію 

конфліктів є їхнє існування в період стрімкого розвитку інформаційного 

суспільства, в якому вплив кордонів та відстаней значно нівелюється. Н. 

Ржевська у зв’язку із цим робить висновок, що конфліктна логіка 

переміщується із мілітарної у інформаційну площину, а агресивна 

інформаційна боротьба виступає тригером для спалаху збройних конфліктів 

[135]. Тобто не наявність збройного конфлікту веде за собою й інформаційне 

протистояння, швидше навпаки необхідність справити вирішальних вплив у 

інформаційному середовищі змушує підсилювати його психологічний ефект 
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вдаючись до організованого насилля. Підтримати дану тезу може думка, 

висловлена Д.Кулебою про те, що інформація – це зброя на війні, й за певних 

обставин мета війни, а не сама війна [82, 23]. Метою сучасних конфліктів 

стає не тільки прагнення змусити супротивника виконувати нашу волю, а ще 

й бажання змінити, чи то переглянути наявний когнітивний простір, щоб 

використати результати перегляду у власних цілях. 

Ще одним, не менш давнім, ніж конфлікт, атрибутом існування 

суспільства є здатність досягати власних цілей не лише шляхом 

протистояння, а й шляхом кооперації, тобто у процесі ведення переговорів. 

Практика ведення переговорів також зазнає впливу інформаційної 

революції. Разом з тим, переговори за своєю суттю передбачають 

організований процес комунікації та обмін інформацією, вони є навіть більш 

залежними від інформаційно-психологічних операцій, ніж перебіг 

конфлікту на полі бою, адже значним чином існують не у матеріальному, а у 

сутнісному вимірі.  

Таким чином, стрімкий розвиток інформаційного суспільства ставить 

нас у положення, коли необхідно існувати в умовах постійної інформаційної 

війни, яка час від часу здатна переходити у стан збройного протистояння, й 

пошуку виходів із нього шляхом переговорів. Заради того, щоб забезпечити 

власне існування у агресивному та турбулентному просторі ще у 1966 р. в 

дослідницьких документах Військового коледжу США згадується поняття 

стратегічних комунікацій [145, 21]. А у більш сучасних рекомендаціях 

Британського стабілізаційного об’єднання наголошується на тому, що вони 

є невід’ємним компонентом будь-якого конфлікту, особливо інтервенцій, 

направлених на його стабілізацію [228, 3]. 

Існує низка підходів до визначення поняття стратегічні комунікації. 

Одним із пояснень такої різноманітності є, по-перше,, динамічний характер 

розвитку комунікацій та механізмів для її передачі як на теоретичному, так і 

на практичному рівні. По-друге, все ще відбувається поширення практики 
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страткому у світі, й кожен новий учасник, адаптуючи дану модель до 

власних реалій здатний наповнити її новими концептуальними аспектами.  

У США подібне до сучасного визначення стратегічних комунікацій 

з’явилося у 2006 р. НАТО адаптувало дану концепцію у 2009 р., проте до 

більш активних практичних кроків Альянс перейшов лише у 2014 р., 

створивши Центр із передового досвіду з питань стратегічних комунікацій 

(Латвія) [200]. В Україні дане поняття на рівні офіційних державних 

документів з’явилося у 2015 р. у тексті Воєнної доктрини [145, 512]. 

Можемо стверджувати, що метою двох останніх кроків була протидія 

негативним інформаційним впливам з боку Російської Федерації, зокрема 

протистояння російській пропаганді. Торкаючись питання пропаганди 

замість того, щоб наводити й порівнювати різні визначення стратегічних 

комунікацій, можемо перейти до окреслення специфічних характеристик та 

складових даної моделі комунікації.  

По-перше, це є спроба відмежувати стратегічні комунікації від 

пропаганди, як відверто негативного й злочинного способу досягнення цілей 

шляхом впливу на емоції та думки населення. З одного боку, прийнято 

вважати, що стратком, у своєму інструментарії користується певними 

етичними принципами, не застосовує сфальсифіковану інформацію чи 

неправдиві факти, а також про свої наміри до ведення стратегічних 

комунікацій держави зазвичай заявляють публічно. З іншого боку, до 

інструментарію стратегічних комунікацій укладачі монографії «Стратегічні 

комунікації в умовах гібридної війни: погляд від волонтера до науковця» 

зараховують: зв’язки з громадськістю, публічну дипломатію, але так само й 

зараховують інформаційні та психологічні операції [145]. Й саме тут 

виникає питання: де ж проходить межа між ІПСО та пропагандою, пошуки 

відповіді на яке вочевидь триватимуть. 

Другою ознакою стратегічних комунікацій стає їхня систематичність, 

яка реалізується через визначення конкретної мети такої кампанії, адресатів 

певного повідомлення, а також форми й способів для його донесення. Такий 
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алгоритм дій дозволяє протистояти в умовах конфліктів, коли кількість 

інформації, ступінь напруження, емоційність значно збільшується. 

Наступною – можемо назвати їхнє спрямування як на зовнішню 

аудиторію, так і всередину певної структури. Заради того, щоб меседж був 

дійсно ефективно прокомунікований необхідне єдине розуміння та 

злагоджена робота всіх структур організації, у нашому випадку держави. А 

також уникнення ситуації, в яких одні ідеї б суперечили іншим. 

Крім того, важливою складовою їх ефективності є підкріплення слів 

діями [145, 26]. 

Ключовими структурними блоками стратегічних комунікацій 

виступають наративи. Наратив – це інформація, оформлена в історію (як 

логічно пов’язана розповідь, а не опис минулого). І подібний погляд на 

наратив підтримує переважна більшість тих, хто намагається описувати дане 

поняття. Також у аналізі наративів прийнято розподіляти їх на гранд 

наративи та малі наративи. Й у даному випадку як і на прикладі загального 

визначення стратегічних комунікацій спостерігається полеміка, щодо того, 

за якими ознаками проводити розмежування. Адже з одного боку, до гранд 

наративів можна віднести домінуючі ідеології, наприклад: лібералізм та 

комунізм. З іншого боку, в епоху постмодернізму та фрагментації ідеології 

гранд наративами стають прихильність до демократичних цінностей або ж 

авторитаризму[145. 28]. У свою чергу для України гранд наративом може 

виступати російсько-українська війна, або ж євроінтеграція. Для РФ вона ж 

навпаки може бути частиною ідеї «руського миру» та «захисту 

співвітчизників». Таким чином, вважаємо, що у спробах розмежувань гранд 

та малих наративів пошук єдиного стандарту є не надто продуктивним. 

Натомість більш корисним може стати здатність об’єднувати або ж 

деконструювати систему наративів відповідно до завдань, які перед собою 

ставить практик або дослідник.  

Переговори також стають окремим наративом у системі стратегічних 

комунікацій в умовах збройного конфлікту. В свою чергу в межах 



25 
переговорного процесу можна виокремлювати ще менші наративи, та 

аналізувати, яким чином вони впливають на цілісність гранд наративу.  

Торкаючись інструментарію, який можна застосовувати для 

поширення наративу, присвяченого переговорам, то всі вище зазначені 

способи в рамках стратегічних комунікацій можуть бути застосовані і в 

цьому випадку.  

Але існують окремі підходи, які частіше використовуються саме під 

час конфлікту. Одним із таких підходів є стратегія «єдиного голосу». Окрім 

того, що вона передбачає наявність однакового розуміння всередині 

організації мети стратегічної комунікації, важливим є також скоординована 

діяльність із поширення певного набору ідей. У світі, де кількість інформації 

постійно збільшується, а рівень довіри до громадських лідерів зменшується, 

для того щоб реципієнти почули вашу думку, й після цього ще й сприйняли 

її (не варто забувати фактор технічних обмежень) важливим стає 

систематичне повторення необхідних ідей [98, 42]. Дане повторення може 

проводитися на різних рівнях. Тут стратегія єдиного голосу може стати в 

нагоді, адже її суть передбачає організацію діяльності різних спікерів таким 

чином, щоб вони не повторювали єдиний набір фраз, аби лише не 

скомпроментувати ключовий наратив, а навчилися у різний спосіб із різним 

рівнем деталізації та підходом до викладу інформації доносити єдину всіма 

погоджену думку цільовій аудиторії.  

Із наступним підходом до комунікації в умовах конфлікту нас 

знайомить Б. Хіршбергер. Він не тільки наголошує вагомість уявлення про 

конфлікт та його акторів, а пропонує два протилежних варіанти роботи над 

таким уявленням: «ганьбу» (shaming) та «брендинг» (branding). У спробі 

їхньої концептуалізації як основних точок опори, автор використовує 

формат інформації та суб’єкта, на якого її спрямовано. Таким чином, підхід 

«ганьби» містить у собі опис пережитого негативного досвіду, втрати чи 

шкоди. Відповідальність за них покладається на сторону опонента, яка мала 

можливість не чинити ганебних дій, чи завадити їм, однак обрала цього не 
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робити – тому є винною у даній ситуації [200, 27]. Прикладом цього може 

бути покладання вини з боку РФ на представників української опозиції за 

невиконання Угоди від 21 лютого 2014р. На противагу йому формування 

позитивного сприйняття, або «брендинг» полягає у використанні таких 

елементів, які викликають позитивні асоціації у публіки [200, 32]. Носієм 

цих позитивних елементів виступає сам актор. Наприклад наголос на тому, 

що Україна послідовно дотримується принципів міжнародного права, й 

ніколи його не порушувала, а тому є гарним партнером для будь-яких 

міжнародних зобов’язань. 

Серед низки підходів та теорій, які існують у сфері комунікації можна 

виділити, ще одну, використання якого часто приписують РФ. Назвати її 

можна «контролем над реальністю». В її рамках завдяки розмиванню 

кордонів між фактами та вигадками робиться спроба довести ідею того, що 

правди як такої зовсім не існує, тому будь-які дії РФ є виправданими з боку 

її власної правди.  

 

2.2. Фактор нових медіа у комунікації в умовах конфлікту 

Розвиток Інтернету та поява нових медіа значним чином вплинули і на 

сферу комунікацій, і на конфлікт. Наприкінці 20 століття дослідники Центру 

стратегічних та міжнародних досліджень передбачали, що Інтернет стане 

центральною нервовою системою міжнародних відносин [199, 545]. 

Приблизно в той же час Н.Негропонте запропонував розрізняти «пасивні» 

та «інтерактивні» ЗМІ, або ж, за метафорою М.Маклюена, «гарячі» та 

«холодні». «Гарячі медіа» або «пасивні» відповідали типу дипломатії 1.0, 

коли комунікація відбувалася в одному напрямку й характеризувалися 

переважно споживанням запропонованих повідомлень, без можливостей 

для зворотного зв’язку. «Холодні медіа» або ж «інтерактивні» були тими 

засобами, що пізніше еволюціонували у соціальні мережі. Доволі часто 

соціальні мережі навіть ототожнюють із поняттям «нові медіа» [146, 222]. 

Але Каплан та Хейнляйн пропонують класифікувати їх на шість груп, за 



27 
принципом їхньої функціональності. Соціальні мережі (Facebook, My 

Space), спільні проекти (Вікіпедія), блоги та мікроблогові сайти (Tumbler), 

віртуальні ігри (World of Warcraft) та навіть віртуальний соціальний світ 

(Second Life, Famlive) [223, 79]. Тому більш інклюзивним може бути 

визначення нових медіа, як технологій, які використовують специфічні 

комп’ютерні технічні можливості для обробки інформації та обміну нею між 

користувачами [246]. Тобто наголос поставлено на технологічному аспекті 

нових медіа, який вважаємо ядром даного феномену. Однак, це технологічне 

ядро значним чином вплинуло і на соціальний аспект їх використання. 

Соціальні мережі впродовж останніх років сформувалися як один із 

найбільш потужних майданчиків для комунікації серед інших різновидів 

нових медіа. Починаючи із 2012 р. [226] кількість користувачів соціальних 

мереж зросла приблизно на 40% й станом на жовтень 2023 р. за даними 

Digital Global Overview Report існувало 4,95 мільярдів акаунтів, 

зареєстрованих у соціальних мережах, що дорівнювало близько 61,4% від 

всього населення Землі. 9 із 10 користувачів Інтернету використовує 

соціальні мережі. При цьому понад 34% населення світу використовують 

соціальні мережі для читання новин [193]. Станом на 2014 р. близько ¾ 

світових лідерів мали акаунти у Твіттер [199,544] (з липня 2023 Х). У 2018 

р. 97% із всіх 193 держав членів ООН були присутніми у соціальних 

мережах [234].  

Нові медіа не лише поширюються на все більшу кількість населення, 

вони впливають на характер взаємодії між індивідами, а також між 

індивідами та державою. В сегменті соціальних мереж один користувач 

може одночасно бути й споживачем інформації, і її творцем й інформувати 

інших про важливі суспільно-політичні події. Функція, яка раніше 

переважно належала медіа, тепер реалізується й на індивідуальному рівні, 

особливо у випадку репортажів із місця, де відбуваються якісь резонансні 

події: батальні сцени з поля бою, або ж трансляції протестів від особи самих 

протестувальників. Індивідів такого типу автор книги «Війна у 140 знаках» 
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називає homo digital. Тобто це ті особи, які за допомогою цифрових 

технологій здатні мобілізувати інших, або привернути увагу до якоїсь події. 

Прикладом homo digital, про яких безпосередньо зазначено у цій книзі, був 

український журналіст Мустафа Наєм, який у 2013 р. закликав незгодних із 

рішенням В.Януковича збиратися на Майдані Незалежності [111, 131]. 

Іншим прикладом є О.Моралес, який зміг організувати населення Колумбії 

для протестів проти насильства угруповання «FARC» [34, 265]. Також варто 

зазначити, що нові медіа не тільки витісняють «старі», вони також 

справляють вплив на формат роботи традиційних типів ЗМІ. Те ж саме 

телебачення, яке у окремих куточках світу ще не підкорилося соціальним 

мережам, використовує низку технологічних можливостей нових медіа. 

Таким чином формується розгалужене інформаційне середовище із низкою 

взаємопов'язаних ланок.  

У середовищі нових медіа індивіди часто об’єднуються  відповідно до 

своїх вподобань. Вибір взаємодіяти в тому чи іншому новому медіа 

користувач формує на основі наявних вподобань чи приналежності до 

чогось, які він розділяє із іншими користувачами. Подібний стан справ 

дозволяє швидше поширювати необхідні повідомлення. Одним із способів 

такого поширення є об’єднання за хештегом, завдяки якому інформація може 

розповсюджуватися між користувачами, котрі мають спільний інтерес, але 

не є підписаними одне на одного. В результаті чого відбувається добровільне 

лавиноподібне розширення контенту, що запускає когнітивну схему 

«зацікавленість – участь у комунікації – прийняття рішень» [145, 435]. 

Сьогодні відома низка хештегів, які спровокували зміни у суспільно-

політичних рішеннях, хрестоматійним прикладом такого хештегу є 

#ArabSpring, або ж #Egypt, який став одним з найбільш використовуваних у 

Твіттері у 2011 р. [182, 4]. Мережевість, з іншого боку, встановлює додаткові 

бар’єри, які вимагають глибинного розуміння типу мережі та її учасників, 

щоб спонукати їх до дії на свою користь.  
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Проте швидкість та глобалізованість у поширенні інформації через 

нові медіа загалом становить ще одну їхню характеристику. Тепер події із 

будь-якої точки світу, особливо пов’язані із спалахом міжнародних 

конфліктів, стають предметом для обговорення планетарного масштабу. А у 

тих точках Землі, де до цього часу було відсутнє усталене бачення щодо 

конфліктантів, ще й відкривається активна арена для запеклого 

інформаційного протистояння. Адже на відміну від війни на полі бою, війна 

за уми може відбуватися далеко за межами фізичного простору битв. 

Показовим у випадку російсько-українського збройного конфлікту є кейс 

Африканського континенту, прихильність якого стає цінним ресурсом для 

підсилення власних позицій у світі. Так Африканським центром 

стратегічних досліджень у 2022 р. було зафіксовано атаку на акаунти 

нігерійських журналістів, від імені яких поширювалися брехливі наративи 

про війну в Україні. Всього було відслідкувано 766 неавторизованих 

повідомлень у Facebook, Twitter та Linkedin [207]. 

Поширення соціальних мереж змінює характер сприйняття інформації 

користувачами. Кількість зображень у соціальних мережах почала 

збільшуватися з 2013 р. Дослідження компанії Emoji (2015) показує, що 92% 

користувачів Інтернету використовують піктограми, а 70% - знаходять їх 

ефективнішими для вираження власних емоцій [146, 225]. Так, головним 

словом року від Оксфордського словника у 2015 р. вперше став «Емодзі зі 

сльозами радості» [183]. Компанія CISCO прогнозувала, що до 2019 р. у 80% 

глобального Інтернет-трафіку домінувати буде відео. Цей факт має 

психолінгвістичне пояснення: 65% інформації може бути актуалізовано 

користувачем через три дні, якщо вона містила зображення; якщо 

інформація була представлена лише текстом, цей показник буде становити 

лише 10% [146, 439]. Прикладом чого може бути використання на сторінці 
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ТікТоk МЗС РФ відео, яке дискредитувало Україну як сторону Мінських 

домовленостей.3 

Соціальні мережі стають широким полем для проведення різного роду 

досліджень: такі дослідження можуть варіюватися від соціального до 

лінгвістичного чи бізнес-аналізу. Найбільш відомим випадком використання 

даних користувачів став кейс Facebook та аналітичної компанії Cambridge 

Analytics, яка незаконно використала дані 87 мільйонів користувачів. Цей 

кейс став ще більш резонансним через те, що у 2016 р. виборчий штаб 

Д.Трампа використовував послуги Cambridge Analytics [173].  

Вищенаведені характеристики нових медіа у форматі соціальних 

мереж та загалом цифровий комунікативний простір дозволяють формувати 

систему із альтернативної арени та інструментів, в якій виникає поле для 

інформаційних протистоянь. Однак, варто зазначити, що їхній 

інструментарій дозволяє не менш ефективно просувати ідеї примирення.  

З метою протиборства відомі випадки застосування медіа під час анти-

владних протестів. Перші помітні приклади використання соцмереж для 

подібного виду протистояння були застосовані під час уже згадуваного кейсу 

Арабської весни. Хоча дослідники цього питання і досі дискутують: чи 

дійсно роль нових медіа у революційних подіях була визначальною. Однак 

вони погоджуються із тим, що соціальні мережі полегшували здатність до 

комунікації та координації між активістами, зменшили вартість такої 

взаємодії, створили можливість для отримання відгуку в мережі, збору 

коштів й таким чином дозволили «зламати» протестну систему [236]. 

Завдяки цьому виникла думка, що соціальні мережі можуть бути 

інструментом для поширення та відстоювання демократичних цінностей, й 

боротьби з авторитаризмом. Але в рамках авторитарних систем їх можуть 

використовувати з метою більш ефективного контролю над населенням, 

шляхом моніторингу протестних настроїв, руйнування їх ще на етапі 

 
3 О реальном отношении Киева к Минским соглашениям. Говорит и показывает сам Киев. TikTok. URL : 
https://vm.tiktok.com/ZM6ufMHRT/  
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зародження. Вони також можуть бути використані, щоб спонукати до 

насильства, прикладом чого був «штурм Капітолію», чи жорстокі дії щодо 

мігрантів у Німеччині [230].  

Справжнім фронтом для бойових дій соціальні мережі стають у 

випадку гібридних (обмежений збройний конфлікт) та асиметричних 

протистоянь. В даному прикладі навіть можемо стверджувати, що 

протистояння в інформаційному просторі займає основну позицію при 

такому типі конфліктів. Хоча навіть при конфліктах більш конвенційного 

характеру, когнітивний простір відіграє не менш важливу роль, адже навіть 

найбільш кривава сутичка не є війною, допоки про неї не створено розповіді 

[110]. А нові медіа стають одним із найпотужніших середовищ для змагання 

таких оповідей. В рамках віртуального середовища зброєю стають: 

соціально-когнітивний хакінг, імітація офіційних джерел інформації, 

експлуатація технологій, зокрема штучного інтелекту, ботів, та ін., всім 

відоме поширення дезінформації. Також можуть формуватися адаптивні 

пізнавальні мережі, коли завдяки мережевому характеру взаємодії вдається 

маскувати та швидко відтворювати акаунти, які були заблоковані через 

неправомірну діяльність. Тролінг, що передбачає за собою виконання ролі 

віртуального підбурювача в середовищі соціальних мереж. Тролі зазвичай 

з'являються там, де необхідно зруйнувати соціальну тканину учасників 

платформи і вивести  проблемне питання, вигідне тролям, на рівень 

інформаційного приводу.  

Крім того, соціальні мережі можуть ставати й предметом 

протистояння. Коли держави при наявності конфліктних інтересів, 

забороняють діяльність певної платформи на своїй території. Так 

Європейський Союз та США виголошують низку застережень щодо 

функціонування TikTok, сервери материнської компанії якого знаходяться на 

території Китаю. Індія взагалі заблокувала додаток на своїй території [150].  

В рамках повномасштабного збройного конфлікту комунікація через 

соціальні мереж набуває ще більших трансформацій. При наявності у 
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інформаційному середовищі всіх, вищенаведених викликів, виникає низка 

інших проблемних питань, пов’язаних із регуляцією подій, які відбуваються 

на землі із віртуальним виміром їхнього вираження. Це становить черговий 

виклик для сфери налагодження стратегічних комунікацій держави. На них 

впливає режим відступу держави від зобов’язань за міжнародними 

договорами, застосування гуманітарного права та часта зміна суб’єкта, який 

здійснює ефективний контроль над територією. Крім того Т.Авдєєва 

визначає, що платформи можуть впливати на війну завдяки таким факторам, 

як доступність прямого зв’язку із населенням; визначення розподілу сил між 

воюючими сторонами, особливо в контексті їх використання для рекрутингу 

та як джерел розвідданих. Війна все більше починає перетворюватися у шоу, 

яке транслюють наживо. Більше того, треба враховувати факт, що нові медіа 

розмивають кордони між владою та населенням, а взаємодія із зовнішнім 

світом є доступною не лише уповноваженим на здійснення 

зовнішньополітичних завдань. Тому дуже важливо зберігати баланс єдиного 

голосу в його широкому сенсі.  

 

2.3. Система підходів та каналів комунікації про переговори в 

умовах російсько-українського збройного конфлікту 

На час початку збройного конфлікту між Україною та РФ, датою якого 

Верховна Рада визначила 20 лютого 2014 р., у сфері зовнішньої та 

інформаційної політики Україна керувалася передусім Конституцією, 

законом про «Засади внутрішньої та зовнішньої політики» у редакції 2010р. 

А також важливими документами були Стратегія національної безпеки 

(2012 р.) та «Доктрина інформаційної безпеки» (2009 р.). Крім того, у сфері 

інформаційної політики діяло приблизно 10 законодавчих документів [47, 

14]. Хоча інформаційна безпека і згадувалася як один з елементів безпеки у 

Конституції, але у Стратегії національної безпеки (2012 р.) це питання 

переважно розглядалося із боку технічного забезпечення й констатації 

слабкості України в інформаційно-технічній сфері [162]. Когнітивний та 
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наративний вимір інформаційної політики залишався поза увагою. Тож 

зіткнувшись з фактами російської агресії, підкріпленої дезінформацією та 

пропагандою, довелося в режимі реального часу налагоджувати систему 

інформаційної взаємодії.  

Першою директивою в цьому напрямку було рішення РНБО «Про 

заходи щодо вдосконалення, формування та реалізації державної політики у 

сфері інформаційної безпеки» від 28 квітня 2014 р. [47, 16]. Наприкінці 2014 

р. було створено Міністерство інформаційної політики4. У тексті Стратегії 

національної безпеки (2015 р.) інформаційна безпека вперше розглядалася з 

позиції когнітивної складової, визначалися кроки для відповіді на загрози у 

даній сфері [159]. А у Воєнній доктрині України (2015 р.) [145, 12] та 

Доктрині інформаційної безпеки (2017 р.) [161] знайшов своє закріплення 

підхід до інформаційної політики через призму стратегічних комунікацій. 

Вже за оновленою Стратегією інформаційної безпеки (2021 р.) до них 

прагнули залучити широке коло державних структур та інституцій, 

особливо на рівні виконавчої влади [160].  

Ще до початку повномасштабного вторгнення РФ українську 

інформаційну політику, окрім боротьби з пропагандою та дезінформацією, 

було доповнено питаннями реінтеграції, постали завдання підтримки 

зв’язку та інформаційної деокупації населення на територіях тимчасово 

окупованого Криму, Донецької та Луганської областей. Держава ставила за 

ціль руйнування наративів про безповоротну анексію Криму та 

«громадянську війну» на території ОРДЛО. Також було зазначено про 

збільшення ролі соціальних мереж у інформаційному просторі як суб’єктів 

впливу[160].  

Розпочалася робота над формуванням іміджу та бренду України на 

міжнародній арені, тобто активніше почали розвиватися такі складові 

страткому, як зв’язки з громадськістю та публічна дипломатія. Відбулися 

 
4 У 2019р. реорганізоване. Станом на 2023р. частину функцій виконує Міністерство культури та 
інформаційної політики. 
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відповідні реорганізації у Міністерстві закордонних справ [10]. У 2021 р. 

були представлені Стратегія публічної дипломатії України [147] та Стратегія 

зовнішньополітичної діяльності України [163]. Обидва документи 

приділили увагу інформаційно-цифровому просторові [160]. 

Питання інформаційної безпеки у доктринальних та засадничих 

концепціях РФ набуло свого глибшого розроблення у 2014 р. У Кремлі вже 

розглядали інформаційне поле як арену для можливого протистояння. 

Інформаційна могутність за Концепцією зовнішньої політики Російської 

Федерації 2013 р. належала до складових військової могутності держави 

[80]. Також у Воєнній доктрині РФ 2010 р. йшлося про завчасне проведення 

заходів інформаційного протиборства для досягнення політичних цілей без 

застосування військової сили, а в подальшому в інтересах формування 

сприятливої реакції міжнародної аудиторії на застосування військової сили 

[145, 227]. Воєнна доктрина 2014 р., яка прийшла їй на заміну, наголошувала 

на тому, що інформаційні методи використовуються перед військовими, а 

інформаційних вплив може поширюватися на всю глибину території 

супротивника [25]. 

Починаючи із 2010 р., РФ декларує за мету розвиток сил 

інформаційного протиборства, при цьому не конкретизуючи 

підпорядкування цих сил. А із 2014 р. Росія все більше приділяє уваги 

внутрішньому інформаційному простору. Відбувається поступове 

переведення його в повну підконтрольність Кремля [45].  

А у Концепції 2023 р. вже йдеться про можливість навіть на 

інформаційні загрози відповідати асиметричними методами, тобто в 

порівнянні із текстом Воєнної доктрини (2014 р.) підхід стає більш 

агресивним. Одним із аспектів, що зазнав змін, постає поняття «мʼякої 

сили». До тексту Концепцій зовнішньої політики РФ 2013 р. та 2016 р. вона 

потрапила у формулюванні, подібному до висловленого В.Путіним у статті 

«Росія та світ, що змінюється»[12]. «Мʼяка сила», однією із складових якої 

були інформаційно-комунікаційні технології, сприймалася не лише як 
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інструмент привабливості, але й як елемент, який можна використати 

протиправно та деструктивно [80]. Вочевидь, і сама Росія мала намір 

скористатися «м’якою силою» у підривних цілях. Тим не менш, у Концепції 

2023 р. її замінили на завдання захисту традиційних російських духовно-

моральних цінностей [154]. Як і в українських документах, відбулися 

зрушення у питанні медійного впливу. Якщо у зовнішньополітичній 

Концепції 2016 р. основна роль відводиться традиційним ЗМІ та підтримці 

їхньої діяльності за кордоном [153], то у 2023 р. мова йшла вже про цифрові 

інформаційні платформи та соціальні мережі як інструмент супроводу 

зовнішньої політики держави [154]. 

Відзначаємо, що інформаційна політика РФ не має визначеного 

єдиного підходу, як то українська, обравши напрямок стратегічних 

комунікацій. При значній централізованості державного управління 

ключовою відповідальною особою є президент, а в систему інформаційного 

впливу можуть бути залучені ледь не всі суб’єкти, на яких держава може 

вплинути. Тож імовірність проникнення у російське інформаційне 

середовище українських чи прозахідних наративів, присвячених 

переговорам, постійно зменшувалася, на відміну від ситуації в українських 

масових комунікаціях. Для ефективної організації яких необхідно 

враховувати більшу кількість деструктивних факторів.  

Організація загальних систем інформаційного супроводу держави 

накладає свій відбиток і на інформаційну складову переговорного процесу. 

Однією із ознак комунікації про переговори загалом була залежність 

специфіки інформування від переговорного формату та учасників.  

Тож, якщо говорити про інформаційну складову переговорів у 

Женевському та Нормандському форматах, учасниками яких були лідери 

держав, їхні радники та представники Міністерств закордонних справ, то 

інформування відбувалося через вже наявні ресурси та майданчики. Значна 

частина комунікації відбувалася шляхом розміщення відповідних матеріалів 

на офіційних веб-сайтах інституцій. До прикладу текст Женевської заяви від 
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17 квітня 2014 р. знаходимо на веб-сайті МЗС України[48]. Низку стенограм 

із позицією президента та міністра закордонних справ Росії можна знайти 

на відповідних сайтах даних установ. Однак, варто відзначити, що офіційні 

сайти РФ характеризуються більшою скрупульозністю та систематичністю 

у інформаційному наповненні. На сайті українського МЗС вкладка та теги 

адресовані агресії РФ з’явилися відносно недавно (2020/2022). Лише окремі 

інтерв’ю та виступи міністрів розміщуються у форматі прямої мови, що 

може стати підґрунтям для викривленого трактування слів українських 

дипломатів. 

Із 2014 р. активно почав розвиватися напрямок цифрової дипломатії. 

Акаунти лідерів та міністерств закордонних справ ставали популярними 

майданчиками для спілкування із суспільством. За даними дослідження 

Твіттер-дипломатії (2014 р.) частка підписників МЗС 

України(@MFA_Ukraine) в цьому році зросла в 11 разів, а кількість 

підписників  англомовного профілю В.Путіна (@PutinRF_Eng) збільшилась 

у п’ять разів. Але переговори не стали тут ключовими темами. З кількісного 

дослідження слів, які найбільш вживалися лідерами, лише у Павла Клімкіна 

на «хмарі слів» помітний іменник «agreement» (угода) [236]. Однак, у 2016 

р. хештег #Steinmeier, став одним із найбільш вживаних [234]. Дані цього ж 

дослідження повідомляють, що з 2016 р. російським дипломатам було 

рекомендовано не публікувати дописи від власного імені, тому соціальні 

мережі РФ є підсиленням лінії офіційних веб-сайтів і переважно 

характеризуються канцеляризмами у мовленні [233].  

Український сегмент соціальних мереж навпаки посилився, й формат 

комунікації в них має більш персоналізований характер. У 2022 р. значно 

зросла популярність президента В. Зеленського у середовищі нових медіа (7 

місце за кількістю підписників у Твіттер у 2022 р.), які він, зокрема, 

використовує для просування Формули Миру, запропонованої на зустрічі 

G20 у 2022 р., або ж реакції на «мирні плани» від третіх сторін [233]. 

Переговорну тематику періодично використовує член української делегації 
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на переговорах з РФ у березні 2022 р., радник керівника Офісу Президента 

М. Подоляк. Аналіз його акаунту у Твіттер за лютий-березень 2023 р. 

показав, що незважаючи на те, що минув рік після зустрічей у Стамбулі та 

Білорусі,  тема перемовин не зникла з його профілю [93]. Але дописи, які 

торкаються переговорів з РФ, переважно несуть негативний, заперечний 

характер.  

Однак, така ситуація існувала не завжди. У 2019 р. під час активного 

обговорення в українському суспільстві «формули Штайнмайєра», сам 

президент В. Зеленський визнав проблеми із інформаційним супроводом. «Я 

впевнений, що більшість людей, яка там була (на акціях «Ні капітуляції – 

ред.), прийшла тому, що не було комунікації зі мною»[41]. Разом з тим, не 

тільки команда В. Зеленського намагалася комунікувати питання довкола 

переговорного процесу через нові медіа. Аналіз Facebook сторінки П. 

Порошенка, зроблений ВоксУкраїна, показав, що протягом трьох років тут 

збільшувалася кількість таких слів, як: «санкції», «договори» - в три рази, 

«Росія», «Мінськ» - в два рази між 2014 р. та 2017 р. [175].  

Окремим не менш важливим треком, були переговори на рівні ТКГ. 

Послідовно про перебіг цих зустрічей повідомляла на своїх ресурсах ОБСЄ, 

у структурованому та доволі нейтральному стилі.  

З боку російської сторони простежується, що повноваження 

коментувати переговорний процес у складі ТКГ належали лише Б. Гризлову. 

Адже навіть інформація про представників російської сторони у складі ТКГ 

не визначається особливою поширеністю. Публікації, які знаходимо у 

соціальних мережах Української делегації, посилаються переважно на главу 

делегації або ж прес-секретаря В.Путіна Дмітрія Пєскова [166]. Окремих 

ресурсів, подібних до українських, у російської делегації не простежується. 

За аналогією до української делегації, у 2021 р. в мережі Telegram, створили 

свої ресурси так звані ЛНР, ДНР. Однак за своєю тональністю дані акаунти 

нічим не відрізняються від традиційних пропагандистських ЗМІ.  
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Торкаючись кейсу діяльності української делегації то, впродовж 

перебування Л. Кучми на посаді очільника, основним ресурсом для 

інформації про перебіг роботи ТКГ була сторінка Д. Оліфер у Facebook, де 

із 24 лютого 2015 р. по 20 лютого 2020 р. систематично з'являлися відповідні 

публікації[40]. Сам Л.Кучма не надто часто коментував даний процес, його 

архівних інтерв’ю у відкритому доступі знаходимо обмаль. Вищою 

активністю щодо інформування про деталі процесу відзначалися 

представниця України у гуманітарній групі ТКГ: Ірина Геращенко (2014-

2019 рр.). Пані Геращенко зокрема використовувала можливості власної 

сторінки у Facebook.  

Із 2017 р. активність зустрічей у Нормандському форматі 

зменшувалася. Спроба розблокувати цей процес не дала довготривалих 

результатів. У зв’язку з цим активізувала свою діяльність Тристороння 

контактна група. Представників, які входили до делегації України, почали 

призначати Указом президента України, а не нотами МЗС, як це було раніше, 

що зробило особистості переговорників більш публічними. З одного боку, 

це показувало ширшу демократичність, адже населення мало шанс дізнатися 

своїх представників одразу, але, з іншого боку, виявляло період нестійкості 

у сфері кадрових призначень, що ставало підставою для компрометації 

української сторони. М.Гончар у статті для газети «Український тиждень» 

характеризував дані події як стан хаосу, що може призвести до юридично 

правового безладу найближчим часом [35].  

В процесі підбору кандидатів до складу ТКГ не обійшлося і без 

резонансних для українського інформаційного простору подій. У серпні-

вересні 2020 р. інформаційним приводом стали контраверсійні вислови 

(стосовно української позиції) В.Фокіна, котрий на той час обіймав посаду 

заступника голови Української делегації в ТКГ. Його навіть було запрошено 

на слухання Комітету Верховної Ради з питань організації державної влади, 

місцевого самоврядування, регіонального розвитку та містобудування для 

пояснення своєї позиції [68]. Його кейс вказав на серйозні виклики у 
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інформаційному супроводі діяльності ТКГ. А також ще раз підтвердив факт 

існування проблеми трактування Мінського процесу в українському 

інформаційному полі, відсутності загального розуміння позиції України у 

цьому процесі, не кажучи вже про впливи іншої сторони. 

До вирішення цих проблем була спроба залучити О.Арестовича. За 

його словами, він зайняв посаду «радника з інформаційної політики 

української делегації в ТКГ» та діяв на волонтерських засадах [76]. 

Включення О.Арестовича до діяльності ТКГ можна відзначити появою 

офіційних інформаційних каналів Тристоронньої контактної групи у 

сегменті нових медіа, які не були прив’язані до профілю конкретної 

особистості. Також тут можна було ознайомитися із ключовими 

документами Мінського процесу. Окрім повідомлення про результати 

засідань, подібних за стилем до звітів ОБСЄ, відбувалися спроби 

розмежування російського та українського підходу до процесу перемовин. 

Радник з інформаційної політики брав на себе завдання роз’яснення деяких 

термінологічних аспектів, до прикладу: «дорожня карта» (російська назва 

документу, представленого на розгляд ТКГ) та «план дій» (українські 

пропозиції для розгляду в ТКГ) [3]. Проте невизначеність посадового 

статусу особи, яка мала повноваження (за словами самого О.Арестовича) 

«єдиного голосу», щодо інформування про діяльність Української делегації 

в ТКГ, залишало простір для спекуляцій й викликало критику з боку 

окремих представників української громадськості.  

Ще однією специфічною ознакою інформаційного супроводу 

переговорного процесу для вирішення російсько-українського конфлікту, 

була стихійна поява у засобах масової інформації текстів документів, які 

мали б бути ухвалені за столом переговорів, або торкалися процесу 

переговорів. Так Мирний План Петра Порошенка, після усного оголошення 

на інавгурації 7 червня 2014 р., потрапив у мережу 20 червня того ж року у 

вигляді фотографії листа А4, на якому був надрукований текст плану 

російською мовою та зроблені помітки синьою кульковою ручкою, хоча були 
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й офіційні версії, однак подібний витік все ж таки негативно відзначався на 

іміджі документу [91]. 

Одна із версій пояснення формули Штайнмайєра, принаймні в 

українському медіа сегменті, існує як фото листів до міністрів закордонних 

справ України та РФ [171]. Офіційної версії даної формули, запропонованої 

Ф.В. Штайнмайєром, так і не було. А тексту, розміщеного прес-секретаркою 

Л.Кучми, погодженого ТКГ, вочевидь, виявилося недостатньо, без 

додаткових пояснень з боку влади, щоб проінформувати населення [40]. До 

того ж 17 листопада 2021 р. міністерство закордонних справ РФ публічно 

представило тексти листування із представниками Німеччини та Франції, 

що є не тільки порушенням дипломатичних норм, але й показує, яким чином 

Росія формулювала засоби інформаційного тиску, аби дискредитувати 

Нормандський формат [100]. Завдяки такому поширенню ініціативи ставали 

предметами інформаційного тиску, а документи - об’єктами для різних 

трактувань, що ще більше ускладнювало процес, який і без того значним 

чином формувався як змагання наративів.  

У 2019 р. в українському політичному середовищі проблематика 

переговорів та вирішення конфлікту стала предметом надмірної політизації 

в ході президентської та парламентської виборчих кампанії. Кандидати, які 

отримали найбільше підтримки від виборців, В.Зеленський [115] та 

П.Порошенко [113] у текстах своїх політичних програм торкалися завдання 

вирішення конфлікту. Окрім цього, у 2019 р. з’явилася також пропозиція 

відома під назвою «План Медведчука», або ж «План Опозиційної 

Платформи за життя» [114].  

Переговори, які відбувалися у лютому-березні 2022 р. між делегаціями 

України та РФ, навпаки не були обділені медійною увагою й впродовж 

березня становили одну із ключових тем для обговорення. Основну функцію 

із інформування громадськості, як було сказано, взяв на себе М. Подоляк, 

знову ж таки радник Голови Офісу Президента України А.Єрмака. Впродовж 

місяця переговорів між делегаціями, він майже щоденно пояснював стан 



41 
справ за переговорними столами, реагував на інформаційні приводи, до 

прикладу публікацію журналом Financial Times пропозицій російської 

сторони [95]. Ключові пункти української позиції на той час були доволі 

зрозумілими: припинення вогню, виведення військ РФ, створення 

гуманітарних коридорів. Звичайно дискусії могли б виникнути довкола 

пропозицій, оголошених у Стамбулі, однак зважаючи на неуспішність цієї 

переговорної спроби, проведення діалогу в умовах невизначеності та 

активних бойових дій, їхній детальніший аналіз буде представлено у 

наступному розділі. Але концепцією, якій відтоді вдалося закріпитися 

українському комунікаційному просторі, стали «гарантії безпеки для 

України». На нею Офіс Президента працює й досі, щоправда відзначаємо 

потребу додаткових роз’яснень щодо кореляції чи відсутності такої між 

гарантіями безпеки та Формулою миру, особливо щодо змісту Kyiv Security 

Compact, щонайменше тоді, коли Україна реально приблизиться до їх 

практичного втілення.  
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РОЗДІЛ 3. КЛЮЧОВІ ПІДХОДИ ТА НАРАТИВИ СТОРІН 

ЩОДО ПРОЦЕСУ ПЕРЕГОВОРІВ ТА ЇХ РЕЗУЛЬТАТУ 

 

3.1. Женевський переговорний формат як виявлення  

протилежних підходів до переговорів 

Зустріч у Женеві 17 квітня 2014 р.  стала одним із перших форматів, 

де міністри закордонних справ Росії та України зібралися за столом 

переговорів. Відбулася вона через два місяці після інтервенції РФ на 

територію Криму.  

Хоча дискусії, які існували довкола можливості проведення 

переговорів для врегулювання конфлікту, наповнили інформаційний простір 

ледь не одразу після втечі В. Януковича. Характер цих обговорень, гадаємо, 

значним чином вплинув як на специфіку переговорів у Женеві, так і на 

рішення, які були прийняті за результатами цієї дискусії. У зв’язку з цим 

часові рамки Женевського переговорного процесу нами визначаються дещо 

ширше. Датою початку визнаємо 24 лютого 2014 р., що пов’язано із появою 

в інформаційному просторі заяви МЗС РФ «По ситуації в Україні»[62]. Текст 

даної заяви крім загальної оцінки подій через призму РФ, містить  перші 

спроби окреслити позиції Росії, врахування яких вона буде обстоювати в 

рамках переговорного процесу в Женеві. Кінцевою датою існування 

Женевського переговорного формату визначається 6 червня, саме тоді було 

сформовано новий переговорний майданчик, відомий як “Нормандський 

формат”. 

Специфікою інформаційного супроводу Женевського переговорного 

процесу стало те, що протиборство наративів виникало не лише довкола 

позицій сторін, та тлумачення прийнятих в результаті переговорів 

документів, з самого початку воно існувало довкола формату переговорів, 

статусу учасників та предмету конфлікту, який продовжував 

трансформуватися. 
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Українська сторона, яка після революційних подій переживала 

політичне ослаблення та зіткнулася з низкою проблем в роботі органів 

влади, силових структур та власних Збройних сил, на засіданні РНБО 28 

лютого 2014 р. відмовилася від військового вирішення конфлікту. Таким 

чином, активізувала діяльність українська дипломатія. Представники 

України намагалися схилити Росію до переговорів у двосторонньому або ж 

багатосторонньому форматі за участі держав-посередників. Про що А. 

Дещиця казав: «Якщо російська сторона не хоче з нами спілкуватися, то 

необхідно говорити через посередників»[77]. Тож, Україна зробила спробу  

уникнути ескалації конфлікту. З іншого боку, вона проявила позицію 

держави, яка дотримується норм і принципів міжнародного права й надає 

перевагу дипломатичному способу вирішення конфліктів. При чому із 

перших днів вторгнення росіяни заперечували причетність власних 

збройних сил до подій у Криму. Тож, в Заяві МЗС від 25 лютого 2014 р. 

міститься пропозиція відновити консультації в рамках Українсько-

Російської міждержавної комісії [53]. А 1 березня, коли Рада Федерацій 

надала В.Путіну дозвіл на використання збройних сил на території України 

[125], український представник в ООН Ю.Сергеєв на позачерговому 

засіданні РБ ООН закликав до використання механізму консультацій в 

рамках Будапештського меморандуму [222].  

Представники української дипломатії з метою потрапити в 

інформаційне поле РФ із підкреслено мирними ініціативами,  декілька разів 

у інтервʼю для російських видань зазначали про необхідність діалогу. 

Повторював дану тезу А.Дещиця  у своєму включенні для CNN, 11 березня 

2014 р.: «Україна ще раз підтверджує готовність до негайного обговорення 

ситуації в Автономній Республіці Крим з РФ на двосторонньому рівні» 

[240]. За даною цитатою в.о. міністра закордонних справ помітно, що як 

предмет переговорів Україна намагалася закріпити проблематику 

вторгнення на територію АР Крим, а сторонами конфлікту в усвідомленні 

української сторони були визначені: РФ та Україна.  



44 
Формат переговорів, який пропонували Росії Україна та Захід не 

знайшов відгуку серед представників РФ. Кремль був менш зацікавленим  у 

пошуку переговорного рішення на даному етапі конфлікту, перебуваючи на 

більш вигідних позиціях з боку сили. Відносна успішність реалізації 

сценарію по анексії Криму, на який світова спільнота відреагувала 

винятково санкційним та дипломатичним тиском, підживлювали інтереси 

Москви до формування викривленого погляду на конфлікт та формат 

ймовірних майбутніх переговорів. Пропонуючи власний сценарій розвитку 

подій та шляхів подолання «української кризи». Росія сподівалася так само 

легко встановити контроль над Україною та мати важелі впливу, щоб 

залишити Україну у власній політичній орбіті.  

По-перше, для Москви не існувало конфлікту між Україною та РФ. 

Відповідно Росія не вважала доцільним проведення будь-яких переговорів з 

Україною за посередництва чи без. У одному зі своїх інтерв’ю С. Лавров 

казав: «Якщо закликати Росію вести переговори з Україною, то про що?» 

[105]. Натомість РФ запропонувала створити Групу підтримки для України. 

Суть цієї ініціативи полягала у формуванні групи держав, які 

зобовʼязувалися  “заохочувати українців” провести низку реформ. Серед цих 

реформ РФ виділяла:  

• необхідність звільнення адміністративних будівель;  

• підготовку нової федеральної конституції, за якою Україна обирала 

нейтральний військово-політичний статус, російська мова була б 

визнана другою державною, регіони отримали право обирати органи 

законодавчої та виконавчої влади, заборонялося втручання у справи 

церкви;  

• визнання результатів референдуму, проведеного в Криму 16 березня 

2014 р. 

• також у тексті цієї Заяви РФ окреслила сторони, які могли б стати 

гарантами для України, а саме РФ, ЄС, США та РБ ООН [137]. 
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Росія пропонувала вести переговори не з Україною, а навколо 

«українського питання» із залученням більш потужних стейкхолдерів. 

Питання Криму за цим сценарієм загалом виносилося за дужки, як таке, що 

має лише два варіанти: визнання факту від’єднання або ні. Втім жоден з них 

не дозволяв зупинити процес анексії півострова.  

Цілком зрозуміло, що Україна відкинула дану ініціативу, а змагання 

наративів щодо формату переговорного процесу продовжувало циркулювати 

довкола попередньо заявлених позицій.  

Більше того, 27 березня 2014 р. ГА ООН підтримала резолюцію 

«Територіальна цілісність України» [198]. У зв’язку із цим РФ розуміє, що 

реалізувати “план максимум” (анексований Крим та підконтрольна Україна) 

методами дипломатичного тиску та створенням військової загрози не 

вдається. Тому вона обирає курс на подальшу ескалацію конфлікту.  

Із початку квітня 2014 р. проросійські протести, які до цього 

відбувалися на території південно-східних областей України, 

перетворюються у спроби збройного захоплення адміністративних будівель. 

Особливо інтенсивні зіткнення відбуваються у Харкові, Донецьку та 

Луганську. І коли у Харкові вдається нейтралізувати сепаратистськи 

налаштовані сили, то на території Донецької та Луганської областей 

протистояння між центральною владою та направленими з Росії лідерами 

«русской весни» лише посилюється. Крім того, РФ створює на українсько-

російському кордоні скупчення військ. Тепер можемо говорити, що 

російсько-український конфлікт із протистояння довкола Криму 

перетворюється у збройний інтернаціоналізований конфлікт на території 

Донеччини та Луганщини. У відповідь на який РНБО розпочинає АТО [86].  

Проте Росія продовжує підтримку дискурсу, в якому заперечує свою 

причетність до конфлікту, натомість готова запропонувати кроки, щоб 

«допомогти українцям». Однак, Заява МЗС РФ від 7 квітня 2014 р. містить 

більш помірковані вимоги: конституційну реформу, федералізацію, 

нейтралітет та особливий статус російської мови [61]. У своєму інтерв’ю 11 
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березня 2014 р. С.Лавров також вводить категорію легітимності - як причину 

відмови від переговорного формату за участі України та РФ, як сторін 

конфлікту, однак питання діалогу за участю України в цілому не 

заперечується: «Ми на таку зустріч готові при розумінні, що справа повинна 

йти не про те, щоб Захід спостерігав за тим, як ми будемо розмовляти з 

Україною, й тим самим мати здатність заявити, що начебто ми 

легітимізували цю владу» [71].  

Для України, яка стояла перед загрозою збройного протистояння, 

інспірованого РФ, спроба зупинити ескалацію конфлікту шляхом 

переговорів набула навіть більшого значення. Крім того, що існувала низка 

питань, пов’язаних із анексією Криму та загостренням сепаратистських 

рухів на Донбасі, залучення РФ до дипломатичного процесу зберігало шанс 

провести у травні президентські вибори, котрі б поставили крапку у 

маніпуляціях питанням легітимності нової української влади. «Допоки між 

Росією та Україною існує діалог, вірогідність військових дій є невисокою», - 

коментував А.Дещиця процес підготовки до зустрічі у Женеві [2]. 

Тому український підхід до предмету переговорів, під тиском 

військового вторгнення з боку РФ на територію східних областей, зазнав 

змін - тепер ключовим завданням було забезпечити перемир’я й не створити 

приводів для РФ ввести свої війська на схід України. Такий предмет 

влаштовував РФ, адже вона цілком «правомірно» могла покласти на стіл 

переговорів ті вимоги, які оприлюднила у попередніх  заявах. Завдяки цьому 

організацію переговорів вдалося зрушити з мертвої точки.  

Однак, погоджуючись на переговори в Женеві, Кремль намагається ще 

більше підлаштувати їх на свою користь й робить спробу змінити склад 

учасників процесу. З метою закріпити за собою статус посередника у 

«внутриукраїнському конфлікті». РФ запропонувала дозволити «ключовим 

представникам південно-східних регіонів за необхідності бути присутніми 

на майбутній зустрічі міністрів закордонних справ»[30]. Проте напередодні 

переговорів у Женеві Верховна Рада України на рівні Постанови «Про 
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ініціативу міжнародних переговорів щодо деескалації ситуації навколо 

України» заперечила таку можливість, наголосивши, що «у переговорах 

Україну має представляти єдина офіційна повноважна делегація» [124]. 

Також у тексті цієї постанови були закріплені ключові позиції України перед 

зустріччю у Женеві, які переважно стосувалися вимог до РФ припинити 

застосування різних інструментів для дестабілізації ситуації в Україні та 

посягання на територіальну цілісність. Відбулася спроба повернути питання 

виведення російських військ з території АР Крим до порядку денного. А 

також поставлений наголос на тих питаннях, які не можуть бути предметом 

міжнародних переговорів, адже належать до внутрішньої компетенції 

України[124]. 

Таким чином, переговори в Женеві між міністрами закордонних справ 

США, ЄС, України та Росії самі стали предметом дипломатичного торгу між 

Україною та Західними державами, з одного боку, та РФ, - з іншого, ще до 

початку їх проведення. Розбіжності, які виникли довкола визначення об’єкту 

конфлікту, предмету переговорів та статусу учасників вказували на 

штучність наявної конфліктної ситуації, інспірованої однією стороною. 

Вихід із неї ускладнювався насамперед через спроби РФ шляхом 

дискурсивної раміфікації та силового тиску сформувати додатковий вимір 

конфлікту, на розв’язання якого, в результаті, й були спрямовані переговори 

у Женеві 17 квітня 2014 р. Адже Заява, сформована за підсумками 

женевської зустрічі, не давала відповіді щодо модальностей взаємовідносин 

між Україною та РФ, а була направлена на вирішення суперечностей 

всередині України. При цьому не вдалося чітко визначити відповідальних за 

виконання переговорного рішення, а проблематика окупації Криму загалом 

не потрапила до тексту документу [48].  

Уже перші коментарі сторін за підсумками переговорів вказували на 

те, що реалізувати Женевські домовленості буде складно, якщо взагалі 

можливо. С. Лавров ключові акценти зробив на політичній частині заяви та 

підкреслив, що “кризу повинні врегулювати самі українці”, але перший крок 
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назустріч належить зробити представникам влади у Києві. Також російський 

міністр намагався розширити поле політичної частини, вказавши на 

необхідності виконання положень, запропонованих представниками 

Південного-Сходу України [30]. Примітно, що положення ці збігалися із 

текстами пропозиції РФ на створення Групи Підтримки для України та 

Заявою МЗС РФ від 7 квітня. Хоча текст Женевської Заяви містив лише 

загальні положення щодо початку національного діалогу.  

Іншим проблемним питанням було сприйняття того, хто ж має 

роззброюватися. Представник російської дипломатії вказував, що таке 

роззброєння повинно відбутися по всій країні, але в першу чергу зброю 

мають здати ті, хто брав участь у революційних подіях взимку 2014 р. 

А.Дещиця у відповідь на питання щодо роззброєння «Майдану» назвав 

даний вид громадянського протесту легальним, також він вважав, що 

пріоритетним кроком є здача зброї нелегальними збройними формуваннями 

сепаратистів, що б дозволило проведення повноцінного національного 

діалогу [42]. Представники самих же сепаратистів загалом відкидали 

положення Женевської Заяви, й висували низку додаткових вимог. 

У свою чергу сторони обмінювалися взаємними обвинуваченнями 

щодо неналежного виконання Женевської заяви [57], а С.Лавров почав 

звертатися до Угоди 21 лютого, яку Україна також мала би виконати [70]. 

Хоча це ніяким чином не сприяло динаміці врегулювання конфлікту, а 

заклик МЗС України зустрітися у складі США, ЄС, Росія, Україна та ОБСЄ 

не знайшов відгуку в закордонних столицях.  

Важливим елементом Женевської заяви, що вплинув на подальші 

модальності розвʼязання конфлікту, стало запровадження моніторингової 

місії ОБСЄ. Більше того, відчувши на собі тиск з боку представників 

сепаратистських угруповань та помічаючи слабкість Женевської заяви, як 

інструменту вирішення конфлікту, голова ОБСЄ Д.Буркхальтер 12 травня 

2014 р. пропонує Дорожню карту на виконання Женевської заяви [181]. Ця 

пропозиція з'являється на тлі появи у російському дискурсі тематики 
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«введення російських миротворців» на територію Донецької та Луганської 

областей [17]. Пропозиції Швейцарії складалися із чотирьох частин: 

«припинення насилля, роззброєння, національний діалог та вибори»[180].  

В.Путін на зустрічі з представником ОБСЄ, знову ж таки, виділяв 

переважно політичну частину процесу. Українська сторона перебувала на 

позиціях того, що діалог не можна вести з терористами. Також своє 

схвалення вона надала ініціативам, які сприятимуть національному діалогу, 

виконанню мандату ОБСЄ і проведенню виборів 25 травня 2014 р. Спроба 

втілити дорожню карту Буркхальтера була одним із останніх кроків на 

врегулювання конфлікту в Женевському переговорному форматі. Вже на 

прес-конференції від 7 травня В. Путін повідомив про участь А. Меркель в 

процесах вирішення конфлікту [63]. 

 

3.2. Мінський переговорний процес як конкуренція наративів 

Основи Мінського переговорного процесу було закладено 6 червня 

2014 р. на зустрічі президентів України, Росії, Франції та канцлера 

Німеччини у Нормандії. Зустрічі Нормандської четвірки відбувалися не 

лише між лідерами держав, а також на рівні міністрів закордонних справ, 

заступників міністрів та радників президентів. А також зі створенням 

Тристоронньої контактної групи за участі представників України, ОБСЄ та 

Росії - 19 червня 2014 р. Саме в рамках Мінського переговорного процесу 

впродовж 8 років відбувалися спроби врегулювати конфлікт аж до лютого 

2022 р. Мінський переговорний процес був найбільш тривалим у часі, із 

відомих нині форматів. Завдяки його діяльності вдалося погодити Мінський 

протокол від 5 вересня 2014 р.[122], Меморандум до Мінського протоколу 

від 19 вересня 2014 р.[88], Комплекс заходів щодо виконання Мінських угод 

від 12 лютого 2015 р.[79], що були базовими угодами для врегулювання 

суперечностей. 9 грудня 2019 р. лідери Н4 також ухвалили набір 

домовленостей, відомий як «Загальні узгоджені висновки Паризького саміту 
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в Нормандському форматі» [49]. Добитися повноцінної реалізації жодного із 

зазначених документів не вдалося.  

Довкола Мінського процесу уже не існувало дискусій про предмет 

переговорів. Зусилля цього майданчика були чітко спрямованими на 

розв’язання конфлікту на Сході України. Однак, зважаючи значний 

проміжок часу, який охопив існування цього формату, довкола нього вдалося 

сконструювати низку наративів. Подібно до Женевського переговорного 

процесу зберігалися розбіжності щодо характеру конфлікту та статусу його 

учасників. Дискурс сторін часто розходився у питаннях інтерпретації: 

значущості переговорних форматів, функції Мінських домовленостей, 

міжнародно-правового статусу ухвалених документів, послідовності та 

повноти виконання пунктів, прописаних у цих документах.  

Для української сторони Нормандський Формат був процесом, у якому 

за посередництва Німеччини та Франції здійснювалися спроби врегулювати 

конфлікту між Україною та Росією, яка справляла вплив на конфлікт через 

повністю їй підконтрольні сепаратистські утворення. У заяві міністерства 

закордонних справ України у звʼязку з річницею Паризького саміту лідерів 

країн «Нормандського формату» зазначалося, що «Україна вдячна 

Німеччині, Франції та ОБСЄ за активну посередницьку роль у врегулюванні 

конфлікту…»[56] 

Росія сприймала Нормандський Формат як структуру, «яка не може 

підмінити сторони конфлікту…лише може посилати політичні імпульси, 

враховуючи загальну сукупну вагу всіх чотирьох держав, нашу можливість 

та здатність впливати на процеси»[29]. Подібну оцінку у 2022 р. давав і Д. 

Козак: «Учасники… нормандської четвірки можуть лише давати свої 

рекомендації. Ми не можемо приймати якісь обов’язкові рішення» [196].  

Тож представники Кремля, хоч і визнавали роль Нормандського формату як 

важливу, однак у їхніх дискурсивних практиках він не був основним 

майданчиком, на рівні якого можна було вирішити конфлікт. Натомість, 

повторюючи тезу про «необхідність внутрішньоукраїнського діалогу», 
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провідна роль відводилася «Контактній групі та її підгрупам, тому що без 

цього формату ніяких остаточних рішень прийняти не можливо» [29]. Крім 

того, Москва називала формат «Контактною групою», або «мінським 

процесом», майже не використовуючи закріплену в офіційних документах 

назву формату «Тристороння контактна група» [88]. Завдяки такій 

термінологічній підміні РФ намагалася сформувати враження про ТКГ, як 

майданчик, на якому домовляються не «три сторони», а ОБСЄ та РФ у ролі 

посередників, й Україна та представники невизнаних ЛНР/ДНР у ролі сторін 

конфлікту. «Затребуваними є антикризові зусилля ОБСЄ. Її представники за 

нашої підтримки координують переговори Києва та Донбасу в Контактній 

групі» [31]. Рік по тому, С.Лавров підтверджував дану тезу: «Ми й надалі 

готові виконувати посередницькі функції в рамках Контактної групи» [28]. 

Українська сторона надавала зустрічам у рамках Нормандського 

формату статус вищого політичного майданчику. Ключові рішення, за 

переконанням України, які матимуть шанс на виконання, могли бути 

прийняті лише на рівні глав держав Нормандського формату. Наголос на 

цьому зробив президент В. Зеленський у 2019 р.: «Чи хочемо ми завершення 

війни?… Сьогодні існує єдиний майданчик, де ці питання можуть 

обговорюватися на найвищому рівні. Це зустріч у Нормандському форматі» 

[65]. Подібної риторики Україна дотримувалася у 2021 р.: «Ми наполягаємо 

на необхідності чесної дискусії чотирьох країн Нормандського формату 

задля того, щоб оживити процес мирного врегулювання. Росія, Україна, 

Німеччина та Франція мають сісти за стіл переговорів. Бажано на рівні 

лідерів країн» [44]. 

В рамках дискурсу навколо переговорних форматів, Україна також час 

від часу вносила пропозиції щодо розширення Нормандського формату. 

Залучивши більше дружніх країн, до себе, або ж до порядку, заснованого на 

правилах, українська сторона, ймовірно, сподівалася збільшити тиск на 

Росію з боку впливових світових гравців. Восени 2014 р. на сайті президента 

України з’явилося повідомлення, що Україна пропонує американській 
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стороні повернення до Женевського багатостороннього формату [20]. 

Пізніше п’ятий президент розвивав цю ідею, повідомляючи про готовність 

керівництва ЄС долучитися до врегулювання конфлікту [129]. У 2016 р. 

існували також думки щодо реанімації та трансформації Женевського 

формату за участі США та Туреччини, задля обговорення питання Криму 

[41]. У своїй передвиборчій програмі В.Зеленський схилявся до 

застосування механізму консультацій в рамках Будапештського 

меморандуму, тобто залучення Британії та США [112]. Це вказувало на 

наявність обмежених можливостей медіації Франції та Німеччини. РФ, 

натомість, не вбачала необхідності змінювати Нормандських формат, 

аргументуючи це тим, що якщо США зацікавлені у вирішенні конфлікту, 

вони можуть цьому сприяти і без «підміни механізму, який довів свою 

користь» [60]. 

До завдань Тристоронньої контактної групи українська сторона 

відносила вирішення переважно технічних питань, які б дозволили сприяти 

практичній реалізації погоджених лідерами Н4 положень. А основними 

домовленостями, щодо яких сторони ТКГ знаходили порозуміння були 

обміни полоненими, погодження режимів припинення вогню, втім вони 

регулярно порушувалися, та території для розмінування, щонайменше до 

2020 р.[84] До того ж, майданчик ТКГ використовувався сторонами як 

простір для своєрідного політичного маневру, адже пункти, щодо яких не 

знайшли порозуміння лідери, зазвичай, передавались на рівень ТКГ. Таким 

чином, переговорний процес тривав, але при цьому вдавалося уникнути 

необхідності робити поступки чи приймати завідомо невигідні для якоїсь зі 

сторін пропозиції, під ризиком зриву переговорів та переходу до гарячої 

фази конфлікту. Л.Кучма, який очолював українську делегацію в ТКГ у 2014-

2020 рр. визначав діяльність цього майданчику як «Групи для контакту…у 

нас немає ніяких прав, у нас є тільки обов’язки зводити всіх і вся, і 

розв’язувати ті проблеми, які там є». Також на його думку, ТКГ доручили 
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підписувати Мінські домовленості (тип документу не конкретизовано – авт.), 

адже лідери Н4 «були переконані, що це не буде виконано»[177].  

Хоча, мусимо визнати, що починаючи із 2020 р. ТКГ посилила власні 

позиції, як майданчик для обговорення шляхів виходу із конфлікту. 

Відбулося це через те, що зустрічі лідерів у складі Н4 не відбувалися, а на 

рівні ТКГ більшої уваги набули політичні аспекти, зокрема погодження 

Формули Штайнмайєра та кроків на її реалізацію, відбулися зміни у складі 

учасників формату, сторони намагалися просуватися шляхом подання 

пропозицій “Дорожньої карти” та “Плану дій”.  

Разом з тим, протягом цього часу Україна категорично заперечувала 

щодо посередницької ролі Росії та участі представників невизнаних «ЛНР» 

та «ДНР». Головними аргументами проти цього були неприпустимість вести 

розмову з терористами, а також відсутність з боку України згоди на 

посередницьку роль РФ, яку остання собі приписала [223]. Утім, оскільки, 

представники сепаратистських утворень все одно постійно залучалися 

російською стороною, Україна теж включила до складу своєї делегації 

представників Донеччини та Луганщини, які проживали на підконтрольних 

Києву територіях. Але для того, щоб не надавати додаткової суб’єктності 

невизнаним квазі-державним утворенням, механізм їхньої присутності 

називали «консультативною радою». 

Торкаючись питання способів представити функцію Мінських 

домовленостей або ж їхню мету, вважаємо за необхідне згадати ті 

пропозиції, на основі яких вони були створені. «Протокол за підсумками 

консультацій Тристоронньої контактної групи…» став поєднанням планів П. 

Порошенка та В. Путіна. П. Порошенко[118], здобувши перемогу на 

президентських виборах 2014 р. у своїй інавгураційній промові згадав про 

“Мирний План”, який мав би прийти на заміну Женевській заяві. 

Пропозицій П. Порошенка майже одразу стали предметом критики з боку 

Росії. С. Лавров заявляв, що одностронні плани не є ефективними, а також, 

що «Мирний план Порошенка» ігнорує Женевську заяву та принципи 
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відкритості [106]. Однак європейські представники підтримали ініціативу 

П.Порошенка. Тому переговори щодо можливого мирного плану 

продовжувалися. Імовірно, вони могли відбуватися впродовж тривалого 

часу, однак українська влада, не здобувши належних результатів від 

проголошення одностороннього 10-денного перемир’я, продовжила АТО. І 

наприкінці серпня з’явилася нагода вийти на російсько-український кордон. 

Але такий розвиток подій не влаштував РФ, частини російської армії було 

введено на територію України. У звʼязку з цим біля містечка Іловайськ 

українські військові були взяті в оточення. Це змусило українську сторону, 

під загрозою сили, сісти за стіл переговорів й відмовитися від деяких 

важливих формулювань «Плану Порошенка». Варто зауважити, що 3 

вересня 2014 р. у публічному доступі з’явився «План Путіна по 

врегулюванню конфлікту на Україні» [120]. Припускаємо, що РФ зумовлено 

пришвидшила переговорний процес, аби використати його для отримання 

оперативної паузи, щоб посилити військову складову сепаратистів. Завдяки 

цьому у лютому 2015 р. вдалося добитися перегляду положень Мінського 

Протоколу та Мінського Меморандуму й встановити контроль над 

Дебальцевим.  

Після чого РФ представляла «Мінський комплекс заходів» як 

безальтернативний шлях вирішення конфлікту. «Мінськ-2» був вигідним для 

Москви, адже за умови його виконання Росія змогла б поширити свій вплив 

на Україну без необхідності проводити військові дії. Однією із найбільш 

промовистих фраз, яка характеризувала позицію Росії стосовно Мінських 

домовленостей було використання В. Путіним афоризму «Нравится не 

нравится - терпи моя красавица. Надо исполнять, по-другому не получится» 

[130].  

Українська сторона ставилася до функції Мінських домовленостей 

менш оптимістично. Хоча вітчизняним політикам і була притаманна теза про 

«безальтернативність Мінська», однак пов’язували її переважно із 

скороченням кількості загиблих, можливостями посилити обороноздатність. 
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Навіть після підписання Мінська-1 П.Порошенко сказав, що «мирний 

процес ще не став незворотним, тому необхідно тримати порох сухим»[66]. 

Мінські домовленості в Україні радше сприймали як інструмент 

стримування Росії, ніж договір, що здатен привести до миру у східних 

областях України. Досить часто функцію Мінських домовленостей 

визначали як засобу для збереження західних санкцій. «Попри все я вважаю, 

що Мінський процес робить важливу справу. Хоча угоди не виконуються 

Росією, вони працюють - тому що прив’язані до санкцій. Якби не було цих 

угод, не було б санкцій» [119]. Однак у 2019 р. представники нової 

української влади були більш критичними до «безальтернативності 

Мінська». Міністр закордонних справ України В.Пристайко висловився про 

те, що «Якщо чотири лідери знову зібралися і сказали: це реально не працює, 

то вони можуть поміняти Мінськ коли завгодно» [14]. В.Зеленський, даючи 

оцінку Мінським домовленостям, пропонував переглянути Мінськ, «адже 

якщо рухатися за наявним планом, то це триватиме 20 років, після чого може 

все повернутися» [75]. Вочевидь, той функціонал Мінських домовленостей, 

якого було достатньо раніше, все більше вичерпував себе. Хоча Росію його 

положення цілком задовольняли. 

Варті на увагу також думки учасника переговорів в рамках ТКГ С. 

Гармаша, який вважає, що «для всіх гравців Мінськ-2 був і залишається 

(березень 2021 р. – авт. ) інструментом впливу на противників і партнерів. І 

тільки!» [32].  

Продовження переважно російського наративу про 

безальтернативність Мінських домовленостей пов’язано також із правовою 

характеристикою документів. Адже Росія активно просувала тезу про те, що 

Комплекс заходів щодо виконання Мінських угод від 12 лютого 2015 р. 

закріплений Резолюцією Ради Безпеки ООН. В.Путін навіть вважав, що це 

надало їм статус «норми права» [133]. Хоча відомі факти того, що під час 

голосування за цю резолюцію представниця США Саманта Пауер скептично 

висловлювалася щодо щирості намірів Росії виконувати Мінськ-2 [189].  
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Крім того, панівним у дискурсі РФ є звернення уваги саме на Комплекс 

заходів щодо виконання Мінських угод, в той час як Мінський Протокол та 

Мінський Меморандум, зазвичай, не згадуються у публічних виступах. 

Таким чином, Росія намагається зробити смислову підміну у вигідному для 

себе руслі, подавши Мінськ-2 як домовленості, що прийшли на заміну 

Мінську-1. Але як пише С.Гармаш, «Комплекс заходів по виконанню угод, 

не може скасувати самих угод» [32].  

В Україні документи, ухвалені в Мінську, переважно називають 

«Мінськими домовленостями» - зазвичай під цим мають на увазі весь пакет 

Мінських угод. Однак інколи українські дипломати все ж таки роблять 

акцент на якомусь конкретному документі, як то Мінський Протокол [54] або 

нагадують, що необхідно виконувати «положення Мінських домовленостей 

від 5 та 19 вересня 2014 р. та 12 лютого 2015 р.» [58].  

В Україні також наявне скептичне ставлення щодо міжнародної 

правомірності Мінських документів. У своїй риториці офіційні 

представники уникають наголосу на Резолюції РБ ООН 2202 [218]. 

Вочевидь, це пов’язано з тим, що навіть розуміючи правову нікчемність 

договорів, підписаних під тиском, активно використовуючи даний наратив, 

українські представники могли спровокувати відмову РФ від участі в 

переговорному процесі, й це призвело б до ескалації навіть раніше, ніж це 

відбулося.  

Питанням, яке становить один з найбільш складних аспектів 

інформаційного виміру Мінського переговорного процесу постає 

визначення послідовності виконання підписаних домовленостей. На відміну 

від Женевської Заяви у тексті «Протоколу за результатами консультацій 

Тристоронньої контактної групи…» було визначено «негайне двостороннє 

припинення використання озброєння» [122]. Таким чином, вдалося 

уникнути суперечностей щодо того, хто першим має виконувати безпекову 

частину, адже дотримуватися режиму припинення вогню та відведення 

озброєння мали б обидві сторони на взаємній основі. 
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Однак, іншим наріжним каменем стали дискусії довкола 

пріоритетності безпекових та політичних кроків.  

Україна спершу наполягала, «щоб всі 12 пунктів синхронно і 

послідовно виконувалися» (2014 р.) [129]. Але після того, як Мінськ-1 був 

доповнений Мінськом-2 позиція української делегації схилялася до того, 

«що будь-яким крокам з політичного врегулювання має передувати 

очевидний і беззаперечний прогрес у  безпекових питаннях» [18]. Натомість 

ініціативу щодо синхронності та послідовності виконання кроків 

перехопила РФ. Російська позиція базувалася на тому, що «спершу 

необхідно зробити так, щоб особливий статус був запроваджений на 

постійній основі в Законі та Конституції України» [29].   

«Особливий статус» також став елементом гри політичних наративів, 

адже коли в РФ згадували про «особливий статус», то в Україні це називали 

«особливим порядком місцевого самоврядування». 

Для того, щоб зрушити це питання міністр закордонних справ 

Німеччини Ф.В.Штайнмайєр запропонував варіант поетапного введення в 

дію Закону «Про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих 

районах Донецької та Луганської областей» [50]. Запропонований 

компромісний варіант закріпився в інформаційному просторі під назвою 

“Формула Штайнмайєра”. Точний варіант якої до 2019 р. залишався 

предметом переговорів на рівні ТКГ. Тривалий час формула існувала як 

своєрідний міф. На прес-конференції за результатами зустрічі Н4 у Парижі 

9 грудня В. Путін навіть сказав, що там немає нічого змістовного, це просто 

формула, при чому така, яка не повністю відповідає, до речі, Мінським 

домовленостям [143]. А згоду Росії на цю формулу представляв як 

компроміс, суперечачи власній же тезі про «безальтернативність Мінських 

домовленостей».  

Україна, яка тривалий час не погоджувалася із Формулою 

Штайнмайєра для того, щоб розблокувати зустрічі лідерів Н4, все ж таки 

прийняла її. Хоча В.Пристайко коментував це таким чином, що «у вересні 
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2019 року, радники нормандської четвірки погодили не формулу 

Штайнмайєра, а погодили інше чітке формулювання» [171]. Представники 

України також більший наголос почали ставити на необхідності проведення 

виборів відповідно українському законодавству. Зрозуміло, що такої 

відповідності важко було досягти при наявності нестабільної безпекової 

ситуації. Тому свого втілення у формі змін до закону “Про особливий 

порядок місцевого самоврядування…”, погоджене 11 вересня 2019 р. 

формулювання так і не набуло.  

Додатковий предмет розбіжностей виникав довкола питання амністії 

та порядку її надання. Україна не могла погодитися із «тотальною 

амністією», а РФ тиснула із необхідністю надання її, як одного з елементів 

виконання політичних вимог.  

У спробах просуватися шляхом виконання Мінських домовленостей 

сторони намагалися розширити рамку їх втілення, залучивши додаткові 

зусилля. Серед ідей, які існували було запровадження Поліцейської місії 

ОБСЄ [53], Миротворчої місії ООН та/або ЄС [72]. У підсумку по жодній із 

цих пропозицій не вдалося дійти зближення. 

Українська сторона, продовжуючи залишатися у Мінському 

переговорному процесі, паралельно вдалася до реалізації того, що 

В.Пристайко назвав «Формулою Зеленського», тобто намагалася більш 

активно рухатися шляхом реінтеграції [171]. 

Росія намагалася включити «українське питання» до порядку денного 

російсько-американських переговорів в Женеві у 2021 р., однак безуспішно 

[189]. 

Спроби реанімувати Нормандські зустрічі та активізувати роботу ТКГ, 

яка зупинилася на спробах погодити «План Кравчука» та «Дорожню карту» 

так званих «ЛНР» та «ДНР» на зустрічі президентських радників 10 лютого 

2022 р., так і не зазнала успіху. Розбіжність у риториці щодо подальших 

кроків А. Єрмака та Д. Козака вказувала на низку проблем, які накопичилися 

й звуження простору, щоб їх обійти. А на засіданні Ради Безпеки Російської 
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Федерації 21 лютого 2022 р. заступник глави адміністрації президента Росії 

доповідав, що «мінський переговорний процес зараз знаходиться «на 

нульовій точці» - на рівні 2015 р.». Ця дата фактично й позначила 

завершення Мінського переговорного процесу, коли В.Путін підписав укази 

про визнання незалежності “ЛНР” та “ДНР” [52]. 

 

3.3. Переговори в умовах повномасштабного вторгнення як 

спроба уникнути переговорних пасток  

 

Ні Женевському, ні Мінському переговорному форматам не вдалося 

виконати своїх функцій. Практика показала, що проведення переговорів 

довкола домовленостей, які учасники укладають керуючись 

короткостроковими цілями, не здатні стати ефективним інструментом для 

вирішення конфлікту. Однак стають тим ґрунтом, який гарно підходить для 

інформаційних війн та змагання наративів, які замість зближення позицій 

сторін, розводять їх ще більше.  

Але після того, як 24 лютого 2022 р. В.Путін віддав наказ про початок 

“спеціальної військової операції”, Україна та РФ опинилися у тих умовах, 

які знову змусили їх сісти за стіл переговорів. Росія, допустившись помилки 

у планах швидкого захоплення України сподівалася, завдяки переговорному 

процесу “дотиснути” Україну, щоб та пішла на необхідні поступки. 

Українську сторону наявність наступу майже по всій лінії російсько-

українського кордону та загроза з боку Білорусі, ризик захоплення столиці й 

відсутність рішучості надавати допомогу з боку західних партнерів вчергове 

ставили у скрутне становище та змушували погодитися на переговори з 

агресором.  

Таким чином, сформувався новий переговорний формат в рамках 

російсько-українського збройного конфлікту. Серед перших змін, які приніс 

цей формат, можемо відзначити те, що Росія відкрито зайняла позицію 
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сторони конфлікту. При актуальному стані справ не було намагань посадити 

за стіл переговорів представників невизнаних псевдо-республік.  

Пропозиція провести переговори в умовах повномасштабної агресії 

виникла майже одразу. 25 лютого президент В.Зеленський звернувся до 

президента Російської Федерації із пропозицією сісти за стіл переговорів 

[67]. Але у адміністрації президента РФ заявили, що В.Путін буде вести 

переговори лише, якщо Київ буде готовий проголосити нейтральний статус 

країни і відмову від розміщення озброєнь [22]. На подібні умови Україна 

просто так погодитися не могла, тому було прийнято рішення для початку 

організувати переговори у форматі зустрічі офіційних делегацій сторін 

конфлікту.  

Перша із них відбулися 28 лютого 2022 р. на українсько-білоруському 

кордоні. Президент В.Зеленський, повідомляючи про дану ініціативу, майже 

одразу виразив своє скептичне ставлення щодо успіху даної зустрічі: «Скажу 

відверто, як завжди: я не дуже вірю в результат цієї зустрічі, але нехай 

спробують». Крім того, глава держави повідомив, що проведення 

переговорів відбуватиметься за відсутності попередніх умов [65]. Але 

насправді добитися проведення переговорів без попередніх умов фактично 

не вдалося. Цілі «спеціальної військової операції» були заявлені В.Путіним 

ще 24 лютого [132]. М.Подоляк, радник голови Офісу президента, 26 лютого 

також висловився, що український погляд на переговори базується на тому, 

що вони мають стосуватися припинення війни проти України, яку розпочала 

Росія, і гарантій безпеки [22]. 

На основі цих позицій вдалося провести три персональні зустрічі 

сторін на території Білорусі (28 лютого, 3 та 7 березня), а також два раунди 

переговорів у Стамбулі: один із яких відбувався за участі міністрів 

закордонних справ (10 березня), а інший за участі офіційних делегацій (29-

30 березня), крім цього відбувалися ще й зустрічі онлайн. Однак після 

завершення Стамбульського раунду, проведення переговорів почало 

втрачати свій сенс. Російсько-українська війна тривала,  після відходу росіян 
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із північних областей України всьому світу відкрилася низка тяжких 

воєнних злочинів. Російські війська просувалися на території Донецької та 

Луганської областей, що залишало для РФ сподівання виконати принаймні 

деякі із цілей СВО - вихід на адміністративні кордони Донеччини та 

Луганщини.  

Спроба встановити “швидкий мир” знову не вдалася, і навіть 

оперативні домовленості про дію гуманітарних коридорів часто 

порушувалися. Росія  прагнула вести переговори з позиції сили, висувала 

Україні низку вимог, які, за словами керівника російської делегації 

В.Мединського, існували ще із 2014 р. Однією із основних вимог серед цього 

переліку була низка кроків, пов’язаних із закріпленням нейтрального 

статусу України та відмовою від вступу до НАТО [24]. Росіяни з самого 

початку намагалися дотримуватися стратегії дистрибутивних переговорів. 

Вони не висували жодних додаткових пропозицій, не публікували «планів 

дій для врегулювання конфлікту», як це було у 2014 р. Президент В. Путін 

загалом утримувався від коментарів, які б стосувалися даного переговорного 

процесу, його риторика трималася на звинуваченнях України у порушеннях 

Мінських домовленостей. Вочевидь, окремі вимоги, які були висунуті РФ на 

початку воєнних дій, використовувалися як зарезервовані для ймовірних 

поступок. Так голова делегації РФ В.Мединський зазначав, що «по 

денацифікації ситуація достатньо дивна, бо українські колеги… вважають, 

що на Україні немає ніяких нацистських утворень…» [24]. За результатами 

переговорів у Стамбулі М.Подоляк, учасник української делегації, 

повідомляв, що росіяни вже не вживають формулювання щодо 

денацифікації та демілітаризації України [93]. Як поступка у процесі торгу 

виглядала російська ініціатива щодо «зменшення військової активності на 

Київському та Чернігівському напрямках» [146]. Крім того, ще до зустрічі 

29 березня 2022 р., глава російської делегації повідомляв «за принциповими 

позиціями, на яких наполягає РФ, просування поки немає», наголошуючи на 

тому, що українська сторона прагне затягнути переговори [23].  
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Але на шляху втілення планів РФ виникло щонайменше дві 

перешкоди: перша - це дедалі більша складність із виконанням завдання 

захопити Київ; друга -  це те, що українці внесли ініціативу «Договору про 

гарантії безпеки для України», пропонуючи доволі складну схему введення 

даного договору в дію, що не відповідало намірам РФ закінчити СВО за 

декілька днів. Більш активно про гарантії безпеки Україна почала вести мову 

із середини березня [96]. 

Сутність даного механізму полягала в тому, що країнами-гарантами 

безпеки у разі агресії, військового вторгнення, будь-якої спеціальної 

операції, наявності гібридної загрози не пізніше, ніж через 3 дні 

консультацій, буде надано військову допомогу, закриття неба… В свою чергу 

Україна погоджується на закріплення нейтрального статусу, відмовляється 

від вступу в НАТО, розміщення на своїй території воєнних баз чи військових 

контингентів, ядерної зброї, створення будь-яких інших видів зброї масового 

ураження. На проведення військових навчань зобов’язується отримувати 

дозвіл у країн-гарантів. Також українська сторона пропонувала ратифікацію 

«Договору про гарантії безпеки…» шляхом загальноукраїнського 

референдуму та погодження у парламентах країн-гарантів. Серед країн-

гарантів українські переговорники пропонували: держави-члени РБ ООН, 

Канаду, Італію, Німеччину, Туреччину, Польщу, Ізраїль [135]. 

Українська сторона, розуміючи що перебуває у складній воєнно-

політичній ситуації, намагалася розширити порядок денний переговорів, 

заручившись гарантіями і підтримкою від третіх сторін. Однак, залучення 

до договору інші країни значно розтягувало в часі його можливе укладення. 

Хоча деякі із країн у березні 2022 р. доволі швидко зголосилися бути 

гарантами, але далі риторики справа не дійшла, і навіть сьогодні переговори 

щодо таких договорів все ще тривають. Міністр закордонних справ Росії 

С.Лавров також пропонував включити Білорусь до країн-гарантів, але це 

швидше за все була спроба посилити позиції РФ, на випадок якщо б 

довелося таки укласти подібний документ.  
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Українська пропозиція, щоб населення голосувало за договір на 

референдумі також руйнувала стратегію «бліц-кригу», до того ж змушувала 

РФ відмовитися від одного із найсильніших своїх аргументів на переговорах 

- військового тиску, адже проводити референдуми в умовах воєнного стану 

забороняється законодавством України.  

Іншим не вигідним для Росії пунктом стала українська спроба 

включити питання статусу ОРДЛО, як обов’язкових пунктів для подальших 

переговорів між президентами України та РФ, а питання Криму 

дипломатично вирішувати впродовж 15 років відповідно. Позиція Росії 

щодо цих територій після раунду переговорів у Стамбулі залишалася 

незмінною [11]. 

Факт того, що переговори із Білорусі, зручного для росіян майданчику 

перемістилися у Стамбул, показували, що вплинути на українців буде не так 

просто, адже формат двосторонніх переговорів було змінено.  

Не додавали оптимізму щодо можливого успіху переговорного 

рішення результати зустрічі С.Лаврова та Д.Кулеби. Хоча С.Лавров і заявляв, 

що міністерська зустріч не є основним переговорним треком, все ж таки 

відсутність будь-яких домовленостей між сторонами вказувала на значну 

напруженість відносин. У звʼязку з чим Д.Кулеба напередодні зустрічі 

делегацій у Стамбулі заявляв: «Якщо ми побачимо, що настрій змінився, і 

вони готові до серйозної, предметної розмови та збалансованих 

домовленостей, то справа піде вперед. Якщо це буде знову повторення їхніх 

пропагандистських штампів за зачиненими дверима, тоді роз’їдуться так 

само, як з’їхалися». Такі думки Д. Кулеби до того ж, ще раз підтверджують 

дистрибутивну переговорну стратегію росіян [84].  

Не маючи реальних намірів домовлятися на рівних, РФ розуміла, що 

продовжуючи домовлятися за запущеною в березні схемою, вони знову 

втягуватимуться у тривалий переговорний процес. При проведенні, раундів 

переговорів, які вимагали елементів публічності, було б щоразу важче 

пояснювати власному населенню, чому на жодну українську пропозицію 
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Росія не погоджується, але переговори не перериває. Крім того, певний час 

українці тиснули із пропозиціями провести зустріч на рівні лідерів держав, 

але В.Путін вочевидь не бажав погоджуватися на таку зустріч, де йому 

довелося б говорити про якісь поступки та компроміси. Тому основною 

тезою після Стамбулу з боку російської делегації було те, що вони врахували 

позицію Києва й будуть її розглядати. А переговорні зустрічі з цього часу 

відбувалися за закритими дверима. 

20 квітня 2022 р. Д.Пєсков заявляв, що Росія передала Україні власну 

версію договору з чіткими формулюваннями, вчергове звинувачуючи 

українців у затягуванні переговорів та відмові від попередньо узгоджених 

позицій, крім того можливість зустрічі В.Путіна та В.Зеленського не було 

підтверджено. Президент України, коментуючи це питання, сказав: 

«Впевнений, нам нічого не передавали» [100]. Цим В. Зеленський фактично 

позначив завершення даного переговорного треку. Українська сторона 

спостерігала відсутність бажання РФ до миру на полі бою, а у своїй 

переговорній риториці росіяни, вочевидь, так і не збиралися відходити від 

цілей війни, які не дозволяли українцям робити будь-які поступки. 

Впродовж наступних місяців від президента України можна було 

почути, що він вбачає необхідність вести переговори персонально із 

В.Путіним для того, щоб вирішити конфлікт. Але після того, як Росія 

оголосила про часткову мобілізацію та провела референдум про приєднання 

територій окупованої Херсонщини та Запоріжчини, Указом РНБО від 30 

вересня 2022 р. було констатовано неможливість проведення переговорів з 

президентом РФ В.Путіним [166]. 

З того часу стан справ не зазнав серйозних змін й обидві сторони, як 

основний інструмент взаємодії використовують військову силу. Можливість 

поновлення російсько-українських переговорів (двосторонніх чи за 

посередництва) також є малоймовірною, адже для обох сторін 

проблематика, яку ще більше розкрила повномасштабна війна виходить за 

рамки взаємодії Україна-Росія. Саме тому РФ повторює свою спробу 
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«вписати»  врегулювання «української кризи» у питання взаємоіснування із 

Заходом, про що наголосив С.Шойгу на Пекінському оборонному форумі. 

Україна намагається посилити власні позиції, створюючи «групу друзів» 

довкола пунктів Формули миру, розглядати які РФ поки що не зацікавлена. 

Таким чином, «цілі спеціальної військової операції залишаються 

незмінними» [75], а «запиту (на переговори - авт.) від Росії (В.Зеленський - 

авт.) не бачить…в  риториці бачить тільки нахабство» [129].
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РОЗДІЛ 4. ВПЛИВ СТЕЙКХОЛДЕРІВ НА ПЕРЕГОВОРНИЙ 

ПРОЦЕС ТА ПЕРЕБІГЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ  

4.1. Роль громадської думки в інформуванні про переговори  

Вдаючись до аналізу ставлення населення до процесу переговорів в 

умовах збройного конфлікту між Росією та Україною, варто зазначити, що 

незважаючи на наявність достатньої кількості  різних соціологічних 

опитувань; матеріалів, які б дозволили дзеркально порівняти  думки жителів 

двох воюючих держав протягом існування конфлікту  існує обмаль. Навіть 

ті аналітичні та соціологічні центри, які вважаються одними із найбільш 

авторитетних у своїх країнах, як то Фонд Демократичні ініціативи імені 

Ілька Кучеріва[170], або Левада-центр у РФ[86] час від часу змінювали 

підхід щодо деяких питань та методів збору інформації. Поява чи зникнення 

окремих питань також дозволяють простежити певні тенденції 

трансформації поглядів на конфлікт.  

Торкаючись українського контексту, також треба зазначити, що зміни 

були повʼязані із розвитком конфлікту.  Із 2015р. опитування населення 

Криму та окремих районів Донецької та Луганської областей зазвичай не 

включалися у загальноукраїнські зрізи. Повномасштабне вторгнення також 

вплинуло на охоплення населення України. 

Станом на 2014р. серйозних конфліктних настроїв серед громадян 

України не спостерігалося. У квітні 2014р. українці не підтримували будь-

які форми відділення території України. До створення чи то незалежної 

держави на основі південно-східних областей, чи то їх відокремлення і 

приєднання до Росії більше 70% населення ставилося негативно. Щоправда, 

частка підтримки з рухом із Заходу на Схід зростала. Найбільшою вона була 

у регіоні Донбасу (Донецька та Луганська області), але навіть тут вихід 

власної області зі складу України і приєднання до іншої держави 

підтримувало лише 24,3% населення[174]. За дослідженням, проведеним 

службою Центру Разумкова у 2015 р. відсоток прихильників відцентрових 

рухів знизився ще більше й не досягав навіть 10%[105].   
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Крім того, ставлення українців та росіян одне до одного не було 

ворожим: станом на лютий 2014 р. 78% українців ставилися до Росії «дуже 

добре/ в основному добре», так само і 66% росіян у січні 2014 р. ставилися 

до України. Більшість населення обох держав підтримувало ідею, що 

Україна та РФ мають бути дружніми державами з відкритими кордонами, в 

Україні частка підтримки була навіть більшою[170].  Однак майже 10 років 

існування конфлікту змінило цю ситуацію, із 2014 р. ставлення українців до 

Росії починає  погіршуватися. У лютому 2015 р. лише 24% українців та 34% 

росіян позитивно ставилися одне до одного, що становило найнижчий 

показник за 8 років.  Один із найкращих показник взаємовідносин 

спостерігається у вересні 2019 р. Варто зауважити, що обидва місяці 

стосуються подій в рамках Мінського переговорного формату, адже у 

лютому 2015 р. відбулося підписання Комплексу заходів щодо виконання 

Мінських угод, а у вересні 2019 р. Україна погодила Формулу Штайнмаєра. 

Проте ризик та початок повномасштабної війни кардинально понизили 

рейтинг позитивного сприйняття і у липні 2022 р. лише 2% українців 

позитивно ставилися до Росії [137, 44 ]. 

Після збройної інтервенції РФ частка українців, яка підтримує 

відкриті кордони з Росією знизилася майже на 20%, в Росії також 

спостерігалися спадні тенденції, і хоча у 2019 р. ця думка знову почала 

набирати прихильність, зараз вона є вкрай не актуальною[137, 44]. У травні 

2022 р. 75%[180] українців підтримувало повний розрив стосунків із Росією 

та заборону вʼїзду росіянам на територію України, у лютому 2023 р. такої 

думки дотримується 67,3% населення[38]. (Див Додаток Б). 

Однак, незважаючи на відсутність взаємної неприязні у 2014 р., 

українці та росіяни сформували зовсім протилежні погляди на конфлікт. 

Більшість українців характеризують конфлікт на Сході: як війну Росії з 

Україною (70,3% - 2014 [145], 65% - 2016 [139], 48,5 – 2018 [128] 40,2 – 2019 

[39], 43,6% - 2020 [40]), або ж російську агресію проти України, з 

використанням бойовиків (45% - 2019 [176], 71,2% - 2021 [181]). Половина 
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росіян вважали, що війни між Україною та РФ не відбувається, російських 

військ немає на території України[139], характерним також було 

звинувачення США та Заходу, у 2021 р. напередодні повномасштабного 

вторгнення ця думка зберігала популярність (50% - 12.2021 [103], 60% - 

02.2022 [168]). 

Разом з тим, у 2015 р. росіяни підтримували надання збройним 

формуванням Донбасу допомоги та вважали, що невизнані «ЛНР» та «ДНР» 

повинні стати незалежними  за цей сценарій розвитку віддавало підтримку 

33% жителів РФ у лютому 2022 р. [168].  

Переважна більшість українського населення негативно ставилася до 

незалежності «ЛНР» та «ДНР», найбільш популярним тут був сценарій 

повернення цих територій у склад України на довоєнних умовах, підтримку 

якого виражала половина населення України. З визнанням незалежності 

цими територіями погоджувалося менше 10% населення (Див. Додаток В). 

Також серед 13 варіантів кроків для відновлення миру на Донбасі 

найчастіше українці обирали: примус Росії до припинення втручання в 

конфлікт на Донбасі; успішну відбудову нормального життя на територіях 

Донбасу, контрольованих Україною; проведення законних виборів на 

територіях, контрольованих «ДНР» і «ЛНР»; надання особливого статусу 

цим територіям; військовий сценарій повернення контролю над цими 

територіями. 

Але українці були не надто охочі приймати ті компроміси, на які 

вказувала РФ, посилаючись на Мінські домовленості. Хоча загалом рівень 

готовності до компромісів у грудні 2019 р. зріс. Тим не менш, такі варіанти 

компромісів, як «місцеві вибори на умовах бойовиків», «амністію всім 

учасникам бойових дій» та «згоду на формування місцевої поліції, судів та 

прокуратури» українці в переважній більшості відкидали. Трохи кращою 

була позиція стосовно «надання російській мові статусу державної», та 

«ухвалення закону про нейтральний статус України». У 2019 р. серед 

варіантів відповідей було запропоновано «прямі переговори з керівниками 
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самопроголошених республік», а роком раніше «припинення блокади 

«ЛНР» та «ДНР», які спершу набули популярності. Але думки населення 

щодо цих питань розділялися. Проте на середину 2021 р. налаштованість 

навіть на ці компроміси впала (Див Додаток Г).  

Підтримуючи ідею тиску на Росію, українці покладалися на допомогу 

інших країн, хоча у 2016 р. 53% визнавали, що вона була недостатньою [88]. 

Передусім сподівання стосувалися США та ЄС [91]. А от станом на лютий-

березень 2023 р., близько половини населення вважало допомогу 

достатньою, за винятком військово-технічної допомоги [38]. 

Впродовж 2015-2019 рр. як один із інструментів вирішення конфлікту 

на Сході, користувалося підтримкою впровадження міжнародної 

миротворчої місії. Українці прихильно ставилися до такого способу 

інтервенції, щоб владнати конфлікт, у 2018 р. міжнародну місію 

підтримували найбільше (див. Додаток Д). Серед держав, які могли б бути у 

її складі найчастіше звучали США, Канада та країни Балтії [146]. У росіян 

можлива місія ООН викликала швидше тривогу, ніж оптимізм. У березні 

2014 р., коли соціологи ставили питання про підтримку миротворчих військ 

ООН і/або ОБСЄ, то близько 51% росіян вважали таке рішення негативним, 

хоча підтримували місії спостерігачів ООН та ОБСЄ, а найбільше 

висловлювалися за введення російських миротворців. Поява будь-яких 

інших військових формувань на території України їх достатньо непокоїла 

[142]. В подальшому дане питання росіянам не ставили. 

Питання перемир’я або різного роду мирних домовленостей було 

найбільш актуальним серед соціологів в період між 2014 та 2016 рр. Але як 

і російські, так і українські опитування показували переважно недовірливе 

сприйняття укладених домовленостей, або ж визнання їхньої 

неефективності. На питання чи будуть сторони дотримуватися перемир’я 

негативно відповідало 54%(2014 р.) та 42%(2015 р.) росіян і 68%(2014 р.) та 

52%(2015р.)звинувачували в цьому Київ [142]. Пізніше інтерес до подій в 
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Україні тут починає падати й пильний моніторинг відновиться лише із 

початком повномасштабної війни.  

Наприкінці 2016 р. українці також розходилися в думках щодо 

результатів Мінських домовленостей, більшість вважала їх негативними, а 

28,4%   ставилися нейтрально [88]. Проте, треба зауважити, що більшість 

населення України була лише поверхнево знайомою зі змістом цих угод. І 

тільки 12% українців у 2022 р. підтвердили, що дуже добре їх знають. 

Загалом, в Україні стосовно питаннях встановлення миру  побутувала думка, 

що мир за будь-яку ціну є неприпустимим, проте варто йти на розумні 

компроміси. До 2022 р. також значно зросла кількість тих, хто виступав за 

перегляд Мінських домовленостей (63% - за) [152].  

Але з початком агресії РФ у лютому 2022 р. військовий сценарій став 

пріоритетним. Хоча, ще коли конфлікт перебував у стадії протистояння на 

cході України, більшість українців назвало зустріч Нормандської четвірки  

основною подією у світі  2019 року. Потрапило у список найбільш знакових 

подій і розведення сил на Донбасі. З чого можемо зробити висновок, що теза 

про «безальтернативність Мінських домовленостей» не відповідала 

поглядам українців на конфлікт, населення не сприймало усталені вимоги. 

Однак проявляло готовність підтримати інші гнучкі кроки, які здатні були б 

наблизити мир.  

Населення РФ намагалося швидше відгородитися від конфлікту й 

виражало незмінну підтримку будь-яким діям влади відносно цих територій: 

росіяни сприятливо ставилися до паспортизації в ОРДЛО [47]. А рейтинги 

В.Путіна за цей період зберігають стабільно високі показники, при цьому 

ведення активних воєнних дій зазвичай сприяє їхньому зростанню [105]. 

В Україні навпаки, населення було більш критичним до своїх лідерів. 

В травні 2021 р. більшість населення України нічого не знало про зусилля 

президента В.Зеленського щодо розв’язання конфлікту на Донбас і[21].  У 

грудні 2021 р. 41,1%  українців вважали, що В.Зеленський недостатньо 
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робить для повернення територій, 40,2%, що зовсім нічого не робить[109]. 

Хоча загалом населення обох країн взаємно критикує владу одна одної[138]. 

Тематика переговорів, за винятком зустрічі у Парижі 2019 р. 

повернулася у поле інтересу напередодні вторгнення. В той час більшість 

українців вважали, що переговори із Росією варто вести тільки за участі 

партнерів США та ЄС, 57,8% схвалювали цю ідею у грудні 2021 р. [152], 

56,3% - у січні 2022 р. [110]. У процесі ведення переговорів у лютому-травні 

2022 р. - більшість українців не підтримувала жодні поступки, а погодитися 

із нейтралітетом готові були не більше 14% на самому початку вторгнення. 

А у разі безуспішності переговорів 44% опитаних, за даними Фонду 

Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва пропонували звести їх 

винятково  до гуманітарних питань[181]. У жовтні 2022 р. за даними КМІС 

навіть посилення енергетичного терору спонукало лише 10% українців 

підтримати переговори з РФ[104].  До січня 2023 р. за даними опитування 

для Національного демократичного інституту проведення переговорів 

заради досягнення миру підтримувало 29% населення, а 66% були 

проти[97].  

У 2023 р. за дослідженням неурядової організації “ОПОРА” помітно, 

що протягом 2023 р. українці підтримали продовження бойових дій, 

незважаючи ні на що. Однак важливою для продовження боротьби, 

вважають наявність західної підтримки. У модальностях досягнення миру 

58,1% підтримують Формулу Миру. Основною ціллю для українців є повне 

відновлення територіальної цілісності держави, тому більшість вважає 

можливими переговори з РФ лише за цієї умови.  Стосовно прихильності до 

посередницьких зусиль третіх сторін, то 52,3% українців схвалюють їх, а 

найефективнішими посередниками визнають США та Німеччину[1]. 

Починаючи із вересня 2022 р. російський Левада-центр також 

розпочав моніторинг прихильності росіян до переговорного рішення(див. 

Додаток Е). За його даними бачимо, що більшість росіян прихильно 

ставиться до переговорів, але як пояснюють самі соціологи, групу 
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прихильників переважно становлять: жінки, молодь, жителі сіл, та 

респонденти, які використовують нові медіа як джерело інформації та 

противників політики В.Путіна. Однак, це можемо пов’язати із тим, що в 

питаннях не зазначалося жодних уточнень щодо типу переговорів, що могло 

б суттєво вплинути на рейтинг підтримки. І загалом, росіяни й досі 

виражають готовність підтримувати дії влади щодо війни в Україні, лише б 

це не зачіпало їх особисто[86].  

Тож, можемо зробити висновок, що попередні спроби встановити мир, 

які не вдалися, все ж таки впливають на точку зору українців щодо 

майбутніх переговорів. Росіян війна та конфлікт загалом менше обходив, 

тому вони в даній ситуації схильні вірити владі в її вибору зовнішньої 

політики, впливає на це і жорсткий контроль над медіапростором. Тому, хоч 

і є прихильники переговорного рішення, так само багато хто підтримує 

продовження “спеціальної військової операції”. Тож найближчим часом 

населення навряд чи тиснутиме на владу, щоб та сідала за стіл переговорів, 

хоча відчуття втоми від війни таки дається взнаки й українців, до прикладу,  

знову схиляє до ідеї «розумних компромісів». 

 

4.2. Висвітлення переговорів у світових ЗМІ 

Медійний інтерес до більшості подій пов’язаний із наявністю 

яскравих поворотних моментів довкола них. Російсько-український 

збройний конфлікт та тематика пошуку переговорного рішення і 

ефективності попередніх мирних зусиль не стали винятком і з цього 

правила. Зазвичай переговори в контексті конфлікту на Сході України 

привертали увагу журналістів безпосередньо до, та після їх проведення, або 

ж у випадку зростання ризиків ескалації протистояння. Винятком із цього 

правила, звичайно, стає період повномасштабної війни, коли високий 

резонанс та значущість воєнних подій, призводить до того, що більшість з 

них потрапляють майже щоденно на шпальти світових видань. Так і 

тематика переговорів періодично створює та формує за собою інформаційні 
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приводи. Але дискусії у медіа відбуваються, зазвичай, довкола актуальних 

подій.  

Відтак, обговорення Женевської заяви та переговорного процесу 

переважно тривало в квітні 2014 р. Зменшення подальшого інтересу до її 

змісту та специфіки, з одного боку, пояснюється недієвістю даного 

інструменту врегулювання, а з іншого - доволі швидким переходом до 

іншого переговорного формату та появою Мінського протоколу та 

Мінського меморандуму.  

Майже одразу після зустрічі у Женеві у світових ЗМІ почали 

зʼявлятися заголовки, присвячені цій події. Медіа надавали Женевській заяві 

характеристику як угоді, що спрямована на деескалацію напруження та 

відновлення безпеки громадян [241]. «France 24» назвало її угодою, яка 

покликана вирішити наявну кризу [222], так само «The Guardian» - написало, 

що - це був «негайний крок, щоб відвернути можливість війни у східній 

Україні»[242], зауваживши дещо більше значення, погодженого документу. 

Хоча, за повідомленнями про наявність переговорного рішення для 

врегулювання конфлікту слідували публікації, в яких звучали звинувачення 

щодо невиконання угоди сторонами та протесту сепаратистів стосовно цієї 

угоди[240]. Більшість із них стала відповіддю на слова міністра закордонних 

справ РФ про невиконання владою в Києві своїх зобов’язань. Москва 

показала оперативність власної інформаційної кампанії, адже незважаючи 

на те, що українська сторона розпочала впровадження окремих пунктів 

Женевської заяви, у світової публіки формувалося враження, що обидві 

сторони відмовляються її виконувати.  А статті видань «The Nation» та 

«Andalou Agency» показували спроби Заходу та України розвінчати цей 

наратив [224; 244]. 

Увагу також варто звернути на публікації у CNN та українському медіа 

«Дзеркало тижня»(хоча воно і не є світовим ЗМІ). Обидва матеріали 

представляють думки експертів стосовно результатів Женевської зустрічі, а 

поєднує їх загальний критичний погляд на Женевську заяву. Й. Форбіг із 
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публікації CNN вказував на те, що «Женевські переговори не принесли 

консенсусного рішення, а послужили, перш за все, платформою для Росії, 

щоб повторити її власні позиції». Проблемних елементів у даній Заяві на 

його думку було декілька: відсутність проблематики Криму, необхідності 

проведення президентських виборів в Україні(похибка, яку потім намагався 

виправити Д. Буркгальтер у «Дорожній карті ОБСЄ для впровадження 

Женевських домовленостей), необхідності відвести російські війська від 

українського кордону та визначених термінів для виконання заявлених 

кроків[201]. В.Філіпчук із публікації «Дзеркала тижня» також наголошував 

на невідповідності підсумкових пунктів до заявлених Україною публічних 

директив, а от те, що РФ вдалося наповнити зміст Заяви важливими для неї 

пунктами підкреслив [13].  

Таким чином, не тільки новинні матеріали про стан справ із 

виконанням Женевської заяви, а й перші спроби експертного аналізу даних 

угод в медіа вказували на сумнівну ймовірність їхньої імплементації. При 

цьому серед матеріалів Західних медіа, адже переважно вони висвітлювали  

переговори у Женеві, не знаходимо матеріалів, які позитивно описували 

результати зустрічі, чи вказували, що Женевська заява - єдиний інструмент 

для врегулювання конфлікту за аналогією із Мінськими домовленостями, що 

прийшли їй на заміну. Більше того, поруч із новинами про Женевські 

переговори часто звучали наративи про посилення санкцій ЄС та США щодо 

Росії, що опускало ще більшу тінь на успішність Женевської Заяви [245]. 

Ретроспективних поглядів у ЗМІ довкола цього документу знаходимо 

обмаль, зазвичай ключовим маркером, завдяки якому запам’ятався даний 

процес були не його результати, а учасники. Восени 2014р. і надалі, про 

«повернення до Женеви» говорили переважно через фактор участі у цих 

переговорах США, але мало хто згадував текст прийнятих 17 квітня 

документів [223]. 

Відмінну ситуацію, в світовому інформаційному просторі можна 

помітити довкола Мінського переговорного процесу та Мінських угод. Ці 



75 
документи та перемовини щодо їх втілення стали ключовою темою для 

майбутніх дискусій впродовж семирічної тривалості їхнього існування. Як 

можемо простежити, тема Мінських угод напередодні повномасштабного 

вторгнення різко набрала популярності. За даними інструменту Google 

Trends, пошуковика Google, помітно, що кількість пошукових запитів, 

присвячених угодам у січні-лютому 2022 р. було навіть більше, ніж в 

безпосередній період їхнього підписання(Див. додаток Є). Це відобразилося 

і на середовищі міжнародних медіа, які протягом грудня 2021 р. - березня 

2022 р. публікували статті під заголовками «Російсько-українська криза: що 

таке Мінська угода?» [246], «Пояснення: Що таке мінські угоди» [200], «Що 

таке Мінські угоди щодо конфлікту в Україні?»[248] 

Наявність цього масиву даних дозволяє проаналізувати, які стійкі 

характеристики, щодо специфіки Мінських угод та мінського процесу 

закріпилися у міжнародної спільноти.  

Так за аналізом 14 публікацій Західних медіа, 7 - медіа країн умовного 

Глобального півдня та турецького й російського медіа в екзилі, більшість з 

яких були опубліковані за вказаний період, простежуємо, що у ЗМІ 

схиляються до думки, про призначення Мінських домовленостей для 

встановлення перемир’я та припинення вогню(Див додаток А). Крім того, 

навіть ті медіа, які характеризують їх як «дорожню карту для закінчення 

конфлікту у східній Україні» [214] та «остаточним способом для вирішення 

геополітичного протистояння між Росією та Україною»[200] в подальшому 

зазначають, що Мінськ-1 та Мінськ-2 були угодами для припинення вогню. 

Тож, незважаючи на спроби окремих лідерів показати Мінські угоди як 

інструмент, що міг вирішити конфлікт, медійна точка зору на них 

закріпилася на рівні першочергових результатів, які вони принесли. А саме 

- припинення вогню, якого хоч ніколи і  не дотримувалися повністю, все ж 

таки обмежували.  

Аналізуючи сегмент світових медіа, увагу також спрямували на те, 

яким чином розглядається документальна форма Мінських угод. Це 
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показало, що зазвичай пишуть про існування двох Мінських угод, але 

Мінську-1 надано значно меншу вагу, окремі медіа навіть підкреслювали, 

що Мінськ-2 є ключовою угодою в рамках цього протистояння [213]. А 

видання «Asian Time», яке походить із Гонконгу, загалом у тексті статті 

згадувало лише Мінськ-2, до того ж застосовуючи формулювання «Мінські 

протоколи(Minsk II Protocols(2015)». Втім на сайті ООН подано відмінний 

англомовний варіант назви документу, який інколи позначають як Мінськ-2 

[221].  Також у тексті цієї статті підписантами документів зазначено «Київ, 

представників сепаратистських республік, Німеччину, Францію, Росію та 

ОБСЄ» - що є відкритою ознакою міс-інформації [247]. Але можемо 

припустити, що її поява пов’язана не лише із віддаленістю від конфлікту, а 

може бути загалом відображенням азійського(китайського) погляду на 

Мінські домовленості.  

Низка ЗМІ звернула увагу на проблематику невиконання Мінських 

домовленостей, серед причин їхньої неуспішності переважно називали два 

варіанти: небажання Росією визнавати себе стороною конфлікту, а також 

різне тлумачення сторонами тексту домовленостей.  

Публікації Західних ЗМІ зазвичай містять думку, що виконання 

Мінських угод, в їх російській інтерпретації, було покликане сформувати 

для Москви інструмент стримування Києва, без необхідності встановлювати 

контроль над всією територією держави. Але медіа із країн Глобального 

півдня практично не згадували даного аспекту. Хоча,  щонайменше три із 

них вказувало на бажання Росії мати право вето щодо питань української 

зовнішньої політики, особливо таких як членство у ЄС та НАТО.  

Тексти чотирьох ЗМІ є цікавими, адже у них для опису Мінського 

процесу вживався термін «minsk conundrum», що в перекладі означає 

«мінська головоломка/дилема/парадокс». Його закріплення пов’язуємо із 

виходом аналітичного матеріалу A.Дункана «Мінська головоломка: Західна 

політика та російська війна на Сході України»(2020), який містить нетипове 

визначення «головоломки»: чи Україна є суверенною, як вона на цьому 
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наполягає чи її суверенітет має бути обмеженим, як того вимагають 

російські лідери?»[198]  

Варто відзначити, що Західні медіа, хоч і підкреслювали проблему 

заперечення Кремлем причетності до конфлікту, не вдаються до прямих 

звинувачень однієї зі сторін. Однак, проти цього принципу відкрито 

виступає The Global Times. У публікації наприкінці 2022р. журналісти 

китайського видання відверто звинувачували західних лідерів у тому, що 

вони весь цей час були «лицемірами» у ставленні до РФ та В.Путіна й 

насправді не збирались виконувати Мінські домовленості. Цей матеріал 

вказує не тільки на різну тональність інформації відповідно до країни 

походження, а й на факт того, що «проблематика» Мінських домовленостей 

не зникає навіть із їх денонсацією [220].  

Ще однією тенденцією, яку вдалося простежити є те, що медіа 

Глобального Півдня часто у своїх статтях посилаються на Західних колег, що 

може дещо викривлювати справжнє сприйняття домовленостей у цих 

країнах. З іншого боку, на прикладі бразильського «Galileu», стаття якого 

майже повністю складається із посилання на Західні джерела, зокрема The 

Washington Post,  бачимо, що тема російсько-українського конфлікту до 

цього часу становила ледь не «білу пляму» у інформаційному просторі 

Південної Америки [185].  

Звичайно, сучасний етап висвітлення переговорів у світових ЗМІ ще 

не створив достатньої бази, щоб сформувати корпус матеріалів подібно до 

Мінських домовленостей. Громадськість насамперед цікавить не стільки 

аналіз попереднього досвіду, скільки актуальні події щодо можливості 

переговорного рішення. Так, серед найбільш яскравих інформаційних 

приводів, слід виділити тотально різні за своїм настроєм статті журналу 

Times, які були опубліковані у другій половині 2022 та 2023 років. Адже у 

2022 р. Президент України був людиною року [229], а у 2023р. його 

описували, як ледь не єдину особу, яка досі вірить у перемогу України [228], 

хоча навіть у представників його адміністрації з’являється скептицизм щодо 
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цього. Завдяки чому простежуємо, що чим довше триває війна, тим більше 

у світі виникатиме запитів на можливі переговорні рішення.  

Але однозначності щодо того, чи час писати про перехід до 

переговорів активніше у представників, щонайменше американських медіа 

не простежується. Найбільше про необхідність переведення війни до 

перемовин пишуть у The New York Times, на противагу йому окремі 

публікації The Wall Street Journal та Forbes схильні цитувати експертів, які 

наполягають на наданні підтримки замість непрошених порад [155]. А 

видання Bloomberg у серпні 2023 р. говорило про те, що Україну чекає 

корейський сценарій і єдиний вихід - продовжувати війну та переговори 

одночасно [208]. Це також вказує на те, що погляд на війну починає 

трансформуватися, розуміючи відсутність готовності з боку РФ вести 

переговори, в яких би В.Путіну довелося йти на компроміси, глобальні медіа 

намагаються перевірити, які із альтернативних варіантів можуть потрапити 

до уваги тих, хто приймає рішення. Треба також зауважити, що разом з цим 

відсутнє активне обговорення Формули миру, як можливого інструменту чи 

порядку денного для переговорів, хоча низка країн й виражає їй свою 

підтримку. Але у липні 2023 р. лише 14,4% українців знали зміст Формули 

Миру, не кажучи вже про іноземних репортерів, тож це показує, що простір 

для інформаційної кампанії, спрямованої не лише на політичні еліти, а й 

населення залишається відкритим [144]. 

 

4.3. Погляди третіх сторін на російсько-українські переговори та 

конфлікт 

Одним із важливих індикаторів, який показує ставлення світу до 

російсько-українського конфлікту, є результати голосувань за резолюції 

Генеральної Асамблеї ООН, присвячені Україні. Зауважимо, що підтримка 

таких резолюцій із початком повномасштабного вторгнення зросла. Якщо 

порівняти кількість країн, які утрималися при голосуванні за резолюцію 

«Територіальна цілісність України»(58) [207], та резолюцію «Принципи 
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Статуту ООН, що лежать в основі всеосяжного, справедливого і тривалого 

миру в Україні»(32)[129], то бачимо помітне зростання на нашу користь. 

Також хорошим індикатором, підтримки нашої країни є зустрічі у форматі 

«Рамштайн»,  де присутні близько 50 країн світу[138]. Однак, такі впливові 

світові держави як Індія, Китай та ПАР переважно утримуються, коли 

справа стосується підтримки України. Тож переконати весь світ стати на 

захист України й дипломатично змусити Росію вивести війська, поки що не 

вдасться. Більше того існують держави, які відкрито збройно підтримують 

РФ. Проте, якщо звернути увагу на ті ініціативи, які треті сторони 

пропонують для врегулювання конфлікту й організації процесу переговорів, 

то спостерігаємо, що Голосування в ГА ООН не є тим показником, який може 

їх об’єднувати.  

Одними із перших посередників в російсько-українському конфлікті, 

як відомо стали США та ЄС, пізніше цю роль на себе взяли Німеччина і 

Франція та ОБСЄ. Специфіка їх посередницьких зусиль частково стає 

зрозумілою завдяки аналізу переговорних форматів, запропонованих нами у 

попередньому розділі. Про те, що посередництво не змогло досягти своїх 

цілей, не лише щодо вирішення конфлікту, а також і щодо недопущення його 

ескалації, вказують об’єктивні факти. Д.Аллан, як одну із причин поразки 

посередників, називає відсутність чіткості та послідовності політики 

спрямованої на реалізацію Мінських домовленостей, бажання знайти 

компроміс, яке було невиправданим за наявних умов [203].  

Тим не менш, новий виток конфлікту став поштовхом до  появи низки 

альтернативних мирних пропозицій. Станом на грудень 2023 р. кількість 

ініціатив від третіх сторін щодо організації мирного процесу між Україною 

та РФ налічувала близько 20. Увагу громадськості та посадових осіб 

привертали не лише ідеї окремих держав чи урядів, а навіть думки 

впливових індивідів, не залучених на даний момент до дипломатії першого 

треку.  
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Така активність світової спільноти дозволяє зробити певні 

узагальнення щодо природи пропозицій третіх сторін та об’єднати їх у 

декілька груп. До першої групи можемо віднести заяви про готовність 

надати майданчик для обміну думками між учасниками конфлікту та 

організувати переговори. Такі пропозиції можна було почути від Білорусі 

[185], Угорщини [223], Казахстану [84], Ізраїлю [235]. Президент 

Зеленський особисто у інтерв’ю для закордонних ЗМІ 12 березня 2022 р. 

заявляв, що вдячний Ізраїлю за його ініціативи з медіації, а Єрусалим 

називав більш правильним місцем для проведення переговорів, ніж 

Білорусь, адже зустрічі, які там відбулися, не стали достатньо 

конструктивними [70]. Однак, практичної реалізації вищенаведених 

пропозицій або не сталося, або ж вони не увінчалися успіхом. Певних 

здобутків у цій групі все ж таки вдалося досягти Туреччині. На її території 

не лише пройшли зустрічі між делегаціями та Міністрами Закордонних 

Справ України і Росії у березні 2022 р., а й було підписано текст 

Чорноморської зернової ініціативи. Хоча, остання і діяла зі значними 

складнощами, а 18 липня 2023 р. Росія взагалі оголосила про вихід з неї. 

Вона все ж таки стала важливим кроком для зменшення наслідків 

продовольчої кризи. Данія, Саудівська Аравія, Мальта також показали 

більшу ефективність, адже держави приймали зустрічі політичних радників 

та радників з питань безпеки у рамках діалогу щодо Глобального саміту 

миру. Більшість учасників цих зустрічей характеризують їх як 

конструктивні. Хоча щодо  провідної ролі країни-господарки у цих зустрічах 

можуть виникати певні сумніви. Щоправда, фактор Саудівської Аравії таки 

відіграв свою роль, вплинувши на присутність КНР. 

У другій групі поєднано пропозиції, які містять певні кроки або 

принципи, на яких має завершитися конфлікт, розроблені третіми сторонами 

самотужки. Одним із перших таких планів була ініціатива Італії,  

оприлюднена міністром закордонних справ Луїджі ді Майо 18 травня 2022 
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р. [211]. За нею слідували плани від Мексики [193], Китаю [200], делегації 

Африканських країн на чолі з ПАР [27], Бразилії [220], Індонезії [201]. 

Африканські країни, до речі, намагалися просувати своє бачення 

мирного вирішення, застосовуючи й третій тип активності, яку вважаємо за 

потрібне виділити, а саме «човникову дипломатію». Делегація 

Африканських країн відвідала Київ та Москву 16 та 17 червня 2023 р. 

відповідно. Ще до початку вторгнення подібну дипломатичну лінію 

підтримував Президент Е.Макрон, який 7 лютого 2022 р. відвідував Москву, 

а 8 лютого здійснив візит до Києва канцлер ФРН О.Шольц. Уже у розпал 

конфлікту «човниковими дипломатами» намагалися бути канцлер Австрії 

Карл Негаммер, Генеральний Секретар ООН Антоніу Гуттереш, Папа 

Римський Франциск, президент Індонезії Джоко Відодо.  

Окремо, варто звернути увагу на тези Генрі Кіссінджера, висловлені 

на форумі у Давосі. Не стільки через заклик повернутися до лінії 

розмежування станом на 24 лютого 2022 р., скільки через те, що вони 

спровокували значну увагу з боку інших стейкхолдерів, як негативну, так і 

позитивну, яку не завжди вдається здобути колишнім політикам. Президент 

Зеленський відповідно їх розкритикував [160], тоді як у Кремлі сказали, що: 

«Москва чекає від Києва прийняття вимог Москви та розуміння ситуації де-

факто, реальної ситуації, яка існує» [85]. Ще одним випадком інтервенції 

впливової особистості у врегулювання конфлікту стала «твіттер 

дипломатія» Ілона Маска. Новоспечений власник соціальної мережі 

вирішив скористатися становищем та запустив голосування серед своїх 

підписників. У ньому він пропонував висловитися «так» чи «ні», щодо: 

проведення нового референдуму на окупованих територія під егідою ООН, 

щоб населення мало змогу обрати, під чиєю владою воно прагне жити; 

повернення Криму Росії як це було у 1783 р.; постачання води у Крим, а 

також нейтрального статусу України. Даний факт беремо до уваги не лише 

через популярність Ілона Маска та наявність доволі чітко сформульованих 

принципів мирного вирішення, а й тому, що його твіт потягнув за собою 
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низку реакцій не лише українських політичних діячів, а й інших світових 

лідерів [204]. Що дозволило цим двом особистостям вплинути, якщо й не на 

сам конфлікт, то принаймні на інформаційне поле довкола мирних 

переговорів у конфлікті.   

Приклад Маска також показує збільшення ролі нових медіа у 

політичному житті. Тож, Ілон Маск вдало скористався цим механізмом аби 

привернути увагу до себе. Подібне, пропонуючи Будапешт як місце для 

переговорів, вчинив П. Сіярто, опублікувавши відповідний фрагмент відео у 

Фейсбук 26 лютого 2022р. [223]  

З іншого боку, для представлення своїх ініціатив по врегулюванню 

треті сторони застосовували і більш традиційні канали комунікації. Плани 

Мексики, Італії, Індонезії та навіть ініціатива Генрі Кіссінджера прозвучали 

у ході подій міжнародного масштабу. Про ініціативи Канцлера Австрії, 

Генерального Секретаря ООН, Делегації Країн ПАР, Білорусі, Ватикану та 

Франції стало відомо завдяки роботі відповідних дипломатичних 

представництв та інформаційних служб, чи то за посередництва ЗМІ. Так, 

завдяки оперативній роботі білоруського інформаційного агентства БелТА 

можна знайти записи того, як сам О. Лукашенко у перші години вторгнення 

відмовляється від ролі посередника між Україною та РФ, схиляючи В. 

Зеленського погоджуватися на вимоги Росії, кажучи: «Ми не будемо тут 

посередниками, нам не треба ніяке посередництво. Ця війна вже у нас на 

нашій території» [185]. Хоча вже 1 березня, самопроголошений лідер 

Білорусі, кардинально змінив свою позицію у публічному дискурсі. 

Окремими джерелами інформації стають інтерв’ю для ЗМІ або прес-

конференції. За їх результатами для широкої публіки стали відомі тези Інасіо 

Лули да Сільви про створення багатосторонньої групи для мирного процесу 

й погодження з окупацією Криму, чи то деталі мирного плану президента 

Сиріла Рамафоси.  

Цікавим є кейс використання факту участі у переговорах за 

збереження миру Еммануелем Макроном. Як відомо, його візит у Кремль не 
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зміг відвернути війну, однак зміг стати чудовим матеріалом для 

документального фільму «Президент, Європа і Війна», який транслювали на 

телебаченні Франції 30 червня. Ключовим епізодом фільму стала телефонна 

розмова В.Путіна та Е. Макрона й слова радника президента Еммануеля 

Бона, сказані 24 лютого: «Їм вистачає нахабства вести війну, але недостатньо 

сміливості, щоб поговорити» [71].  

При оцінці мотивів третіх сторін публічно заявляти про прагнення 

організувати миротворчий процес помічаємо, що не завжди їхні заяви про 

готовність організувати діалог є щирим проявом бажання, чи навіть 

спроможності такий процес забезпечити й довести до успішного 

завершення. Інколи «медіатори» схильні помилятися у своїх висновках щодо 

долі конфлікту, як це сталося з А.Лукашенком. У певних випадках їхні 

публічні заяви чи дії можуть переслідувати швидше власні цілі. При чому 

більшість закликів до миру третіх сторін були одноразовими ініціативами. 

Можливо, саме тому низка таких ініціатив була відкинута або 

розкритикована представниками української влади. Особливо гостро 

вітчизняні політики реагували на мирні плани, запропоновані третіми 

сторонами.  

Якщо ж вдатися до певного спрощення та узагальнень з аналітичною 

метою, то можна простежити, що висувають їх саме ті країни, які мали більш 

міцні економічні чи то політичні зв’язки з Росією. І вони стикаються зі 

складнощами при потребі їх обмежувати та пояснювати власній 

громадськості причини подібних змін.  

Для Італії, яка традиційно відзначалася доволі сильним російським 

впливом серед держав Європи, повномасштабна агресія стала справжнім 

зовнішньополітичним зламом. Але тоді, у травні 2022 р., уряд на чолі із 

Маріо Драгі зіткнувся із кризою управління, а голоси популістичного руху 

«П’яти Зірок», до якого до речі й належить Луїджі ді Майо, почали 

використовувати питання війни та миротворчості, заради здобуття вищої 

прихильності серед італійського населення, якому було складно сприйняти 
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факт того, що Італія збирається постачати Україні зброю у війні з Росією. 

Про неоднозначне сприйняття війни італійською публікою на початку війни 

можемо судити і за фактом, організованої Ватиканом хресної ходи, коли 

хрест разом несли українка та росіянка.  

Канцлер Австрії, Карл Нехаммер вирішив «встановлювати мости» між 

Києвом та Москвою, якраз у той період, коли у ЄС почали вести діалоги 

щодо накладення санкцій на російські нафтопродукти. Для Туреччини, 

подібно до Мексики, Росія залишається партнером у тій політиці, яку 

засуджують або не сприймають США. А факт того, що 23 березня 2022 р. у 

нижній палаті Конгресу Мексики була створена російсько-мексиканська 

група дружби вказує на наявність активної російської зовнішньої політики у 

цій країні. 

Крім того, більшість країн, які висунули свої пропозиції по організації 

миротворчого процесу належать до клубу «Великої 20». І це показує не 

тільки чергову площину перетину з РФ, а наявність певних спроможностей 

та амбіцій впливати на глобальні процеси. Приналежність до “клубу 20” 

найбільших економік світу спонукає до того, аби публічно висловити власну 

точку зору на конфлікт та ті принципи, яких варто дотримуватися, щоб 

залагоджувати міждержавні чвари у період, коли ООН переживає кризу. 

Вони роблять це на основі власного досвіду та поглядів на світовий порядок. 

Президент Мексики пропонував залучати коаліцію нейтральних держав та 

трансформувати право вето [193]. Із 12 пунктів КНР, ми можемо прочитати 

про необхідність неподільної безпеки та відмову від ментальності холодної 

війни [200]. Тезу, яку вже тривалий час повторюють дипломати РФ. Крім 

того, Китай опублікував власні ініціативи 24 лютого 2023 р. ,якраз після 

того, коли у ООН відбулося голосування за резолюцію на підтримку 

української Формули Миру, у якому КНР утрималась [129]. Для 

Африканських країн, серед іншого важливим елементом миру була 

підтримка стабільної роботи торгівельних ланцюгів. 
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Однак у тексті цих пропозицій також можна почути про незмінну 

повагу до принципів територіальної цілісності та суверенітету. Загалом, 

перераховані вище країни схильні дотримуватися політики невтручання у 

своїй зовнішніх зносинах, а дії Росії проти України йдуть у розріз із цим 

концептом. Що й спонукає потужні країни Глобального Півдня, 

підтримувати, якщо не всі, то хоча б окремі резолюції ГА на користь України, 

долучатися до зустрічей Саміту Миру й залишає простір для активності 

української дипломатії у поясненні та переконанні безперспективності 

діалогу про миру з Росією, якщо враховувати позицію лише однієї сторони 

[111].
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ВИСНОВКИ 

Концепція стратегічних комунікацій стала однією із моделей, яку 

демократичні країни застосовують для реалізації своєї інформаційної 

політики в кризових або конфліктних умовах. Завдяки своїй 

структурованості, чіткості та орієнтації на результат стратком дозволяє 

залишатися ефективним в турбулентному інформаційному середовищі.  

Фундаментом для побудови стратегічних комунікацій стають наративи, 

рівень деталізації яких варто повʼязувати із тими обʼєктами чи явищами, 

щодо яких необхідно будувати інформаційну кампанію. В умовах 

протистояння для її побудови можуть застосовуватися підходи: єдиного 

голосу, акценту на власному позитиві або негативі ворога, а також підхід 

контролю над реальністю, який змушує споживача інформації думати, що 

фактів та правди не існує, а  тому ускладнює орієнтацію між союзниками та 

ворогами, фактом й пропагандою. Варто зауважити, що останній з підходів 

не може бути реалізований винятково концепцію страткому.  

Значний вплив на природу сучасних комунікацій справляють нові 

медіа. Завдяки їхньому поширенню трансформується спосіб обміну та 

сприйняття інформації. Ці перетворення також справляють вплив на 

конфлікти. Вони посилюють роль індивідів, дозволяють миттєво 

повідомляти про резонансні події, формують поле інформаційних битв 

далеко за межами географічних кордонів, стають ареною для використання 

арсеналу інформаційної зброї, перетворюються на предмет конфлікту. З 

одного боку, завдяки новим медіа та мережевості соціальних контактів 

легше поширити необхідні наративи чи організувати суспільство, з іншого -  

простіше контролювати незгодних та нейтралізувати поширення невигідних  

впливів. Однак сегмент нових медіа, особливо соціальних мереж так само 

ефективно може працювати і на примирення, звичайно якщо сторони дійсно 

зацікавлені у цьому.  

У випадку російсько-українського конфлікту пошук шляхів 

примирення стикався із постійними труднощами. Інформаційний супровід 
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переговорних процесів у звʼязку з цим перебував під впливом загальних 

підходів до ролі інформації. Україна в умовах конфлікту практично 

розбудовувала систему інформаційного супроводу держави з нуля, й це 

позначилося на якості комунікаційних кампаній, які торкалися 

переговорного процесу. РФ підходила до інформації, як одного з різновидів 

зброї, тому її інформаційний простір все більше закривають від світу. Висока 

централізація всіх процесів, та наявність права голосу лише у окремих осіб 

значно звужували площину для альтернативних ідей. Основними рисами 

системи інформаційного супроводу переговорів ставали її висока залежність 

від індивіда, або інституції/структури, які беруть участь у переговорах, і це 

відображалося на системності появи інформації та доступу до неї на 

офіційних ресурсах. Але зросло використання нових медіа, хоча сторони 

конфлікту по-різному їх застосовували: українські платформи 

характеризуються більшою неформальністю, коли російські дублюванням 

офіційних сайтів. Для тих українських переговорників, які не були 

працівниками державних інституцій, нові медіа стали потужними 

інформаційними ресурсами, котрі часто цитували ЗМІ. У певних випадках 

це призводило до того, що особа, яка не мала формальних зобов’язань перед 

державою, отримувала можливості для формування інформаційного поля 

навколо переговорного процесу. Це залишало простір для маневру, але й 

ризики. Однією із рис інформаційного супроводу була тенденція появи 

певних матеріалів без підтвердження джерела, або ж зумовлене розкриття 

приватного листування з метою впливу на інші сторони.  

Кожен із переговорних процесів відрізнявся тривалістю, складом 

учасників, масштабом збройного протистояння. Женевський переговорний 

процес показав вразливість української сторони і, й залишив по собі низку 

проблемних наративів, які в майбутньому необхідно було деконструювати. 

Незважаючи на прагнення України вести діалог з РФ як стороною конфлікту, 

за посередництва США та ЄС, протилежна позиція Кремля призвела до того, 

що фактично діалог відбувся, але документально учасників конфлікту не 
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було затверджено. А РФ спромоглася представити себе у тій же ролі, що й 

США та ЄС. Українським дипломатам не вдалося виконати поставлені 

директиви: закріпити питання Криму у порядку денному. З іншого боку, 

українська сторона не допустила представників сепаратистів за стіл 

переговорів, як того домагалася РФ. Було погоджено діяльність ОБСЄ, яка 

впродовж тривалого часу моніторила конфлікт та була посередником між 

сторонами. Не варто забувати фактів концентрації на кордонах України 

російських військ. Загальною проблемною рисою Женевських переговорів 

стало те, що за їх результатами одразу проявилася різниця у трактуванні 

домовленостей,  й низька готовність виконувати закріплене на папері, що 

провокувало взаємні звинувачення у саботуванні заяви, але не сприяло 

врегулюванню конфлікту, й дозволяло Росії ще більше дестабілізувати 

ситуацію.  

Мінський переговорний процес був покликаний владнати ці 

розбіжності, а також забезпечити деескалацію збройного протистояння, що 

набирало обертів, але швидше став інструментом для битви наративів, ніж 

реальним набором кроків для примирення. В той час як Україна покладала 

прийняття ключових рішень на країни-члени Нормандського формату, Росія 

вказувала на значущість Тристоронньої контактної групи, в якій вона 

позиціонувала себе посередником. Обидві сторони покладалися на ТКГ як 

майданчик, де мають бути врегульовані ті питання, які не вдалося вирішити 

у Н4. Хоча можливості ТКГ це реалізувати були обмежені. З іншого боку, 

українській стороні важливо було забезпечити потужніший тиск на Росію, а  

тому пропонувалося розширення Н4 за рахунок інших впливових гравців. 

Україна сприймала Мінські угоди, як навʼязані під загрозою сили й слабкі з 

боку міжнародного права. Для неї вони виступали швидше інструментом 

збереження санкцій та підтримки крихкого перемир’я, реальне виконання 

яких, так як того хотіла Росія було неможливим. РФ, на противагу, постійно 

наголошувала на безальтернативності Мінських домовленостей та факту 

підтримки «Комплексу заходів на реалізацію Мінських угод» Радою Безпеки 
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ООН. Ще більшим предметом для суперечностей ставав порядок виконання 

пунктів Мінських угод, спроба вирішити їх шляхом розмитого 

формулювання Формули Штайнмаєра не увінчалася успіхом, а на процес 

погодження цієї формули було затрачено майже чотири роки, і навіть після 

їх ухвалення виник наступний виток суперечностей. Не змогли опоненти 

зблизити позиції щодо більш активного залучення міжнародної миротворчої 

місії, навіть додаткові канали комунікації між представниками РФ та США 

не запустили цей процес. А В.Путін замість «допомоги Україні врегулювати 

конфлікт на Сході» розпочав повномасштабну військову агресію.  

Однак її перебіг не дозволив цілком відмовитися від переговорів. Ті 

цілі, яких Росія не змогла досягти шляхом швидких воєнних дій, вона 

намагалась втілити через переговорний торг. Українська сторона обрала 

переговори, усвідомлюючи ризики ведення повномасштабної війни із 

обмеженою підтримкою союзників. Обидві сторони вели діалог як сторони 

конфлікту. Але в той час, коли Росія намагалася вести дистрибутивні  

переговори, представники української делегації, оминаючи переговорні 

пастки РФ, публічно оголосили запит на гарантії безпеки та розширення 

предмету обговорення, що ускладнювало реалізацію завдань 

«демілітаризації та денацифікації України» на російських умовах у короткі 

строки. На обмежені можливості даних переговорів вказувала непохитність 

російської сторони щодо ключових позицій, навіть ті елементи щодо яких 

вона, наче зробила поступки, видавалися непереконливими. А у своїй 

внутрішній риториці представники делегації РФ швидко від них відходили, 

звинувачуючи Київ у затягуванні переговорів. Врешті решт проведення 

переговорів жодним чином не впливало на інтенсивність бойових дій. Кожна 

сторона як найсильніший аргумент резерувала дії на воєнному театрі. Не 

додала впевненості зустріч між Міністрами закордонних справ. Тож діалог 

дедалі більше почав втрачати свій сенс.  

Трансформація конфлікту, який спершу формувався штучним 

(гібридним) чином вплинула на позиції населення як щодо сприйняття 
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конфлікту, так і щодо сприйняття переговорів. Більшість українців та росіян, 

які спершу не відчували ворожості одне до одного, тепер сприймають 

населення сусідньої країни надзвичайно вороже. Українці та росіяни 

сформували тотально протилежні погляди на конфлікт,  так і способи його 

врегулювання. Коли для росіян було оптимальним визнати незалежність 

псевдо-республік, то населення України цього не визнавало, як і не 

приймали низку інших компромісів, котрих вимагали Мінські домовленості. 

В той час, коли населення України схвально оцінювало розгортання 

міжнародних миротворчих сили на сході, у росіян така місія викликала 

занепокоєння. Загалом зовнішніх акторів, зокрема Західні країни вони 

звинувачували найбільше у розпалюванні конфлікту. Українські громадяни 

навпаки покладалися на міжнародний тиск на РФ. Єдине з приводу чого 

обидві сторони мали подібні позиції була ефективність Мінських 

домовленостей: про них або не знали, або не надто їм довіряли. Це врешті 

решт призвело до того, що на даний час українці не готові до переговорів з 

РФ, за винятком хіба що гуманітарних, хоча частка прихильників «розумних 

компромісів» зростає. А росіяни хоч і надають більшу підтримку 

переговорам, але їх підтримують ті верстви, які є більш критичними до 

влади.  

Відображення тематики переговорів знайшло своє місце не лише у 

позиції населення Росії та України, світ також проявляє до неї постійний 

інтерес. Це можна було простежити за публікаціями у світових ЗМІ. 

Зауважимо, що Женевський переговорний формат через призму медіа 

закріпився переважно завдяки його учасникам, а не прийнятим документам. 

Хоча світові засоби масової інформації обговорювали його менше, ніж інші 

формати, і у цих матеріалах переважно йшлося про проблематику 

невиконання, слабкості даної заяви та необхідності санкцій, котрі було 

складно погодити. Натомість Мінський переговорний процес та його 

результати, у форматі документів Мінськ-1 та Мінськ-2, спричинили значно 

більший ажіотаж. Цікаво, що інтерес до них зріс напередодні 
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повномасштабного вторгнення навіть більше, ніж в момент підписання. 

Серед ключових маркерів Мінського процесу та угод зустрічаємо: проблеми 

різного тлумачення сторонами, не бажання Росії визнавати свою роль як 

сторони конфлікту; уявлення про Мінські угоди як про ті, які мали б 

зупинити війну, ніж принести мир. Також часто зазначається бажання 

Кремля контролювати Київ завдяки цим документам. Хоча окремі китайські 

ЗМІ представляють їх як інструмент Заходу для стримування Росії, вони 

також схильні більше акцентувати на Комплексові заходів щодо виконання 

Мінських угод, ніж на Протоколі чи Меморандумі. Загалом для ЗМІ 

Глобального півдня більш характерними є неточності й запозичення у 

Західних колег, що вказує на відсутність достатнього розуміння 

проблематики переговорів та конфлікту. На сучасному етапі основною 

темою, довкола якої формується корпус матеріалів про переговори є 

питання: чи розпочати переговори, чи продовжувати боротьбу - 

консолідованої думки світові ЗМІ щодо цього не мають, і навіть видання 

однієї країни часто-густо показують протилежні точки зору.  

Крім того, оскільки, попередні миротворчі зусилля третіх країн не 

були успішними, низка інших акторів висловила бажання сприяти 

вирішенню конфлікту. Наявність спільних рис у миротворчих ініціативах 

третіх сторін показує, що всіх їх можна об’єднати у декілька груп: надання 

майданчику для обміну думками, посередницьких послуг через «човникову 

дипломатію» або ж пропозицій власних мирних планів. Однак більшість 

розглянутих миротворчих ініціатив були одноразовими акціями, й частіше 

стимулом для них ставали попередні чи сучасні тісні економічні та 

дипломатичні зв’язки з РФ, підтримка яких ускладняється через війну, 

потреба висловити власне бачення не тільки на конфлікт, або майбутні 

принципи миробудівництва. 

Таким чином, інформаційний супровід переговорів є комплексним 

явищем, на яке чинять вплив низка факторів. Російсько-українські 

переговори також існують у складній інформаційній системі. Однак, 
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прагнення сторін деконструювати когнітивне поле переговорів на власну 

користь, вказує на те, що реальних інструментів вирішення конфлікту не 

було закладено із самого початку. А загострення конфлікту та його затяжний 

характер показують, що домовитися або навіть сісти за стіл переговорів у 

двосторонньому форматі на даному етапі сторони не налаштовані, що й 

спонукає апелювати до третіх сторін у пошуку підтримки, поступок чи 

гарантій.  
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ДОДАТОК А  
Табл.1. Медіа висвітлення російсько-українських мирних угод та процесів 

Д
ата 

М
едіа 

Проблем
а сторони по 

різном
у читаю

ть докум
ент 

Головна проблем
а РФ

 не 
визнає себе стороною

 
конф

лікту 

М
інські угоди – інструм

ент 
стрим

ування Росії 

М
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Welle 
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22.02.2022 Daily Sabah         

12.12.2022 Global 
Times 
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Agency 
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Financial 
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Washington 
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06.03.2022 Galileu   1      
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Рис.2.Динаміка позитивного ставлення населення воюючих держав 

 
 

Рис.3.Підтримка українцями та росіянами ідеї відносин України та РФ як незалежних 
держав з відкритими кордонами 
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Рис.4. Ставлення українців до варіантів політичного статусу «ЛНР» та «ДНР» 
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ДОДАТОК Г 

Граф 1. Сприйняття українцями компромісів для встановлення миру на Донбасі 
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Граф 2. Динаміка ставлення українців до запровадження міжнародної миротворчої місії 
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Граф 3. Динаміка рівня підтримки переговорного рішення серед росіян 
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Рис.5. Динаміка популярності теми «Мінські угоди» в пошуковику Google 
Trend(01.02.2014 – 01.04.2022) 

 
 

Рис 6. Динаміка популярності теми «Мінські угоди» в пошуковику Google 
Trend(01.09.2023 – 24.05.2022) 

 


